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En Bogota, D. C., el dia miércoles 26 de noviem-
bre de 2008, siendo las 9:00 de la mafiana, se reunie-
ron los miembros de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representantes
en el recinto de sesiones de la misma, previa citacion,
con el fin de dar inicio formal a la sesion. Presidida la
sesion por su Presidenta la honorable Representante
Karime Mota y Morad.

El sefior Secretario de la Comision Primera Cons-
titucional Permanente, doctor Emiliano A. Rivera
Bravo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Avila Duran Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Giraldo Jorge Homero

Goémez Roman Edgar Alfonso
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Mota y Morad Karime

Pacheco Camargo Tarquino

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Uribe Rueda Nicolas.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los siguientes honorables Representantes:

Arboleda Palacio Oscar
Carvajal Ceballos José Thyrone
Coérdoba Suarez Juan de Jesus

De la Pefia Marquez Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Galvez Mejia Carlos Arturo
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Martinez Rosales Rosmery
Motoa Solarte Carlos Fernando
Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Ortega Telésforo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rangel Sosa Miguel Angel
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Silva Amin Zamir Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varén Cotrino German

Vélez Mesa William.

Presidenta, la Secretaria le informa que se ha re-
gistrado quoérum para deliberar.

Presidenta:
Secretario por favor lea el Orden del Dia.
Secretario:
Si Presidenta.
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
I
Invitacion a funcionarios.

Invitados: doctores Juan Pablo Cepero Mdrquez,
Presidente Consejo Nacional Electoral; Carlos Ariel
Sanchez Torres, Registrador Nacional del Estado Civil.



Pagina 2

Lunes 16 de febrero de 2009

GACETA DEL CONGRESO 58

Tema: Topes de financiacion establecidos en las
disposiciones del CNE aplicables al Proyecto de ley
namero 138 de 2008 Camara.

Proposicion presentada honorables Representan-
tes Carlos Fernando Motoa, Rosmery Martinez, Wi-
lliam Vélez y Tarquino Pacheco.

111

Proyectos para primer debate para discusion
y votacion.

1. Proyecto de ley niimero 138 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se convoca a un referendo
constitucional y se somete a consideracion del pue-
blo un proyecto de reforma constitucional.

Autor: Comité de Promotores sobre Referendo
para la Reeleccion Presidencial.

Vocero: Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Ponentes: honorables Representantes Myriam Ali-
cia Paredes Aguirre -C- Germdn Olano Becerra -C-,
Karime Mota y Morad -C-, Carlos Fernando Motoa
Solarte, David Luna Sanchez, River Franklin Legro
Segura, Oscar Arboleda Palacio, Edgar Gomez Ro-
mdn y Pedrito Tomds Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 623 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nime-
ro 718 y 721 de 2008.

2. Proyecto de ley niimero 171 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se convoca a un referendo
constitucional para consagrar el derecho al agua
potable como fundamental y otras disposiciones.

Autor: honorables Representantes Comité de Pro-
motores del Referendo Constitucional. Vocero: Ra-
fael Colmenares Faccini.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ger-
man Navas T. -C-, Roy Barreras -C-. Miguel Rangel,
Heriberto Sanabria, Clara Pinillos, Carlos E. Avila,
Guillermo Rivera y Rosmery Martinez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 717 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nime-
ro 773 de 2008.

3. Proyecto de ley nimero 061 de 2008 Camara,
205 de 2007 Senado, por medio de la cual se modifica
el inciso 3 del articulo 1° de la Ley 1148 de 2007.

Autor: Ministerio del Interior y de Justicia.

Ponente: honorable Representante Germdn Varon
Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 631 de 2007, 70 y 255 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nime-
ro 663 de 2008.

v
Lo que propongan los honorables Congresistas.
La Presidenta,
Karime Mota y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.

Presidenta ha sido leido el Orden del Dia; igual-
mente le informa la Secretaria que se ha registrado
quérum decisorio.

Presidenta:

Bueno, le damos las gracias al Presidente del
Consejo Nacional Electoral, Juan Pablo Cepero, y al
Registrador Nacional del Estado Civil, el doctor Car-
los Ariel Sanchez, por haber aceptado esta invitacion
de la Comision Primera.

Le vamos a dar el uso de la palabra inicialmente
al doctor Juan Pablo Cepero, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, ya que nos ha pedido iniciar, ya
que tiene otra citacion en la Comision Primera de
Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Juan Pablo Cepero Marquez, Presidente
del Consejo Nacional Electoral:

Muchas gracias sefiora Presidenta de la Comision
Primera de la Cadmara de Representantes, Mesa Di-
rectiva, distinguidos Representantes a la Camara de
la Comisién Primera.

Hemos recibido la invitacion que ustedes nos han
hecho, para hablar sobre el tema que hoy ocupa y
preocupa al pais sobre el referendo para la reelec-
cién presidencial. Primero que todo, porque asi debe
ser, damos las gracias por esta invitacion porque de
alguna manera nos estan dando la oportunidad de di-
rigirnos a ustedes en forma personal sobre un tema
que de alguna manera también hemos presentado por
escrito a través del requerimiento que ustedes hicie-
ron con un cuestionario.

Las circunstancias que me obligaron o nos obli-
garon en compaiiia con el Registrador Nacional, para
pedir un aplazamiento o excusarnos para intervenir
en este debate, pues la verdad no han variado del dia
de ayer a las cinco de la tarde, a las ocho de la mafa-
na de hoy; pero de todos modos si es muy importante
poder exponerles en la medida de lo posible, varias
de las inquictudes que ustedes han presentado sobre
el particular.

Ayer tuve la oportunidad inclusive de hablar con
algunos de los citantes, con los ponentes, inclusive
con la Presidenta de la Comision, y le explicaba que
mi condicion de Presidente del Consejo Nacional
Electoral me limita en las exposiciones o las certifi-
caciones que yo deba hacer, porque al fin y al cabo
yo soy la voz de una Corporacion, de un cuerpo co-
legiado y mientras esta Corporacion no se pronuncie
sobre el tema, la verdad es que mis posibilidades de
explicar de fondo algunos temas estan absolutamen-
te limitadas y yo en eso les pido a ustedes que tengan
la méaxima consideracion por esta situacion tan par-
ticular, pero muy normal en todas la entidades que
funcionan como cuerpo colegiado.

Dentro de las inquietudes que se nos han plantea-
do, yo creo que es el tema que ustedes quieren cono-
cer y voy a tratar de estirarme hasta donde mas pue-
da, dentro de los limites que se me permiten, explicar
qué es lo que ha sucedido con el tema que ustedes
han venido preguntando en estos ultimos dias y es
un concepto o una resolucion, un acto administrativo
que debemos de alguna manera expedir en el Conse-
jo Nacional Electoral, con relacion a una consulta o
solicitud de verificacion o averiguacion que nos hace
el Registrador Nacional, con relacion a un balance
que el comité promotor del referendo le presenta al
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Registrador Nacional. Y el Registrador nos remite
una nota anexa con el balance, solicitando que por
favor pues analicemos esas cuentas en la medida que
se presentan unas incongruencias al parecer de él,
entre el articulo 1° y el articulo 2° de la Resolucion
067 de 2008, que expidio el Consejo Nacional Elec-
toral, resolucién que trata sobre los montos maximos
que se pueden invertir en este proceso de referendo,
de iniciativas de referendo.

Fue radicado el 10 de octubre y si mal no recuer-
do se hizo un reparto por sorteo como normalmen-
te se hace, de acuerdo a la normatividad interna del
Consejo Nacional Electoral y le correspondio a uno
de los Magistrados, el doctor Héctor Osorio. El se
toma un tiempo, que es absolutamente respetable y
respetado para hacer sus correspondientes analisis y
llega a la conclusion que el Consejo Nacional Elec-
toral no es competente para certificar ese dato, esa
informacion.

La ponencia que presenta el Magistrado es de-
rrotada porque la mayoria concluye que de alguna
manera lo que estd pidiendo el Registrador es una
verificacion de unos datos de posible violacion de
unos topes como comunmente les llamamos a los
montos maximos aprobados para este tipo de cam-
pafias y que si bien es cierto nosotros somos quienes
debemos certificar, eso es competencia del Registra-
dor, eso no quiere decir que no podamos nosotros
realmente analizar, verificar, investigar si es el caso,
si esas cuentas se ajustan a lo que permite la ley, en
este caso la Ley 134 de 2000 y nuestra Resolucion,
la 067 de 2008.

La posicion y la tesis del Magistrado Osorio es
una tesis muy seria; no es nada improvisada, ni creo
que se haya tomado un tiempo excesivo, pero tam-
bién entendemos que la urgencia y la importancia del
tema requiere, de cara al pais, tomarnos unos tiem-
pos muy cortos, muy limitados para resolver este
tema. Al ser derrotada la correspondiente ponencia
se le dio traslado también por sorteo; no por sorteo,
excusenme, de acuerdo a la normatividad nuestra,
al siguiente en orden alfabético y le correspondid
al doctor Joaquin José Vives, que en este momento
esta haciendo las correspondientes investigaciones y
a pesar de que se nos exige también por reglamento
interno mantener reserva sobre todos esos temas, no
creo que peque al decir que él ya dictd algunos autos
en los que ordena la apertura de una indagacion pre-
liminar para hacer las correspondientes investigacio-
nes y en eso esta.

Entonces, cualquier tema que sobre el particular
se quiera abocar o tratar, voy a estar dentro de esa li-
mitacion; yo no puedo exponer mi posicion personal,
que seguramente la puedo tener, pero estoy limitado
por la responsabilidad de mi condicion de Magistra-
do y miembro de una Corporacién de las caracteris-
ticas que ya he expuesto. Por lo tanto, de la manera
mas respetuosa, me quiero ratificar en la causa por
la cual solicité para el dia de ayer un aplazamiento
0 una excusa para que pudiese exponer el tema que
ustedes quieren conocer en la medida en que el Con-
sejo Nacional no se ha pronunciado y lo que ustedes
quieren conocer es exactamente un pronunciamiento
de fondo del Consejo Electoral y no cualquier excusa
o cualquier rodeo que se les pueda exponer a través
del Presidente del Consejo Nacional Electoral; esa es
la conclusion, no tengo nada mas que decir; es muy

breve y quedo en manos de ustedes a ver si puedo re-
solver alguna pregunta especifica, alguna inquietud
que la haré con todo el gusto, dentro de mis limita-
ciones. Muchas gracias sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consideracion el Orden del Dia. Anuncio que
va a cerrarse; queda cerrado. ;Aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, con la cons-
tancia que ya se ha conformado quérum decisorio
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta. Primero que todo agradecerle
la presencia y la respuesta del sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral, doctor Cepero, y obvia-
mente del Registrador, a tan apresurada, tardia como
se hizo en las horas de ayer, pues nos parece valio-
so, importante que ustedes puedan venir a expresar y
absolver algunas dudas con las limitaciones, doctor
Cepero, que también las habiamos referido nosotros
en el dia de ayer, quienes hemos solicitado la conve-
niencia de oirlos.

Entendemos que ustedes estan en un proceso en el
cual ni usted, ni ningin miembro del Consejo Nacio-
nal Electoral, puede puntualizar algunas respuestas,
ni concretar algunas respuestas e interrogantes pun-
tuales. Sin embargo, me parece que se debe resal-
tar la ausencia del doctor Giraldo, porque si es muy
conveniente que el vocero promotor pues tuviese la
misma dindmica que ha tenido aqui en los debates
que nos han llevado a requerirles e invitarlos a uste-
des que pudiese oir las exposiciones y de parte suya,
con las limitaciones entendidas.

Pero doctor Cepero, sin desconocer lo que es esa
limitacion, a nosotros nos gustaria saber algo que es
genérico, que es sencillamente si el articulo 24 de la
Ley 134 habla de dos requisitos y no de uno solo y
entendemos que este esta concatenado con el articu-
lo 27, de la misma ley y que tiene que interpretarse
también con el articulo 97, de la referida ley; no para
llevarlos a ustedes a dar un concepto puntual de lo
que tendra que hacerse o desarrollarse en una Sala
Plena, sino en términos generales; entre otras por-
que la duda nos suscita precisamente y se nos ori-
gina precisamente de la comunicacion enviada o de
las comunicaciones enviadas por el Registrador en la
cual o que dieron origen y motivacion precisamente
que se hubiese tenido que tomar una postura el miér-
coles anterior, hace ocho dias por parte del Consejo
Nacional Electoral, a una formulacién presentada
por el Magistrado Osorio, que per se puede inducir
a concluir que ustedes han resuelto que obviamente
estan facultados para resolver ese interrogante o esa
duda a diferencia de otras tesis que interpretan que
no es necesario o que no eran competentes porque
tan solo se deben solicitar el control de constitucio-
nalidad por parte de la Corte Constitucional.

Lo que ustedes han resuelto lo interpretamos y
queremos o personalmente me gustaria que también
se diese una respuesta, reitero genérica, no es puntual
sobre el tema, de entender entonces qué han conside-
rado que deben pronunciarse sobre un cumplimiento
o incumplimiento de la Resolucion 067 del afio 2008,
expedida por el Consejo Nacional Electoral.
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Puntualmente, doctor Cepero, entonces y de ma-
nera genérica, reitero entendiendo las limitaciones
de las respuestas, ustedes entienden o por lo menos
usted lo hace porque tampoco puede interpretar lo
que pueden pensar el resto de los integrantes del
Consejo Nacional Electoral, que lo contemplado en
los articulos a los cuales ya he hecho referencia, exi-
gen dos requisitos: uno, el de la certificacion de un
porcentaje superior al 5% en cuanto a firmas y otro
el que nos conlleva al resto que la Constitucion y la
ley contemplen y dentro de los cuales aqui ya hemos
nosotros hecho mencién de los exigidos en la Ley
134 y también en la Ley 134.

Y segundo, si obviamente lo que resolvio la Sala,
el miércoles anterior, puede concluirse con la com-
petencia que ustedes tienen y la necesidad de res-
ponder algunos comunicados o requerimientos del
Registrador. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolds Uribe Rueda:

Sobre ese mismo asunto doctor Cepero. Es que
el debate de estos dias basicamente se ha centrado
sobre la diferente interpretacion juridica en relacion
con el articulo 24 de la mencionada ley y yo quisiera
hacer una serie de preguntas concretas en relacion
con el mismo tema que ha presentado el doctor Ola-
no y es si se interpreta que el articulo 24 tiene dos
partes o la parte que segun la interpretacion del doc-
tor Olano, que es la segunda del articulo, hace refe-
rencia a requisitos adicionales o precisamente lo que
hace es insistir en los articulos del cumplimiento de
las firmas, primer tema.

Segundo tema: si para el caso de otros referendos,
en el pasado de origen popular como por ejemplo el
que llegd a la Comision Primera de esta corporacion
en relacion con el porte ilegal de armas o la prohibi-
cion de porte legal de armas, perdon, orientado e im-
pulsado entre otras cosas y entre otras personas por
el ex Alcalde de Bogotd, Lucho Garzon, y el Alcalde
de Pereira, entre otros, se expidid una certificacion
en ese sentido y se revisaron de la manera en que se
estan revisando hoy en dia las firmas, los recursos y
la naturaleza de la campaiia adelantada.

Si para el referendo de agua que esta en el punto
dos del Orden del Dia para el dia de hoy y que lleva
en el mismo transcurso como tres semanas en esta
Comision, se hizo lo propio y si para esos dos re-
ferendos que menciono y no sé si habra otro en los
ordenes de los ciudadanos o en los 6rdenes del dia de
esta comision, se expidieron diferentes certificacio-
nes referidas a dos partes de ese articulo o solamente
del cumplimento de una.

Y por ultimo quisiera saber si este articulo 24 tie-
ne relacion con el articulo 97, donde precisamente
lo que se hace es establecer que el requisito para el
referendo popular es efectivamente lo que tiene que
ver con el tema de las firmas.

Y para terminar una ultima inquietud, cual es la
sancion en caso de incumplimiento, en relacion con
aportes topes, etc. A su juicio y a su criterio indepen-
dientemente de lo que vaya hoy a estar en la mesa, en
la sala de discusion, si existe doctrina, jurispruden-
cia, pronunciamientos anteriores del Consejo Nacio-
nal Electoral, en relacion a la invalidez de la iniciati-
va o si por el contrario la sancién que esto supone es
una multa u otro tipo de sancion administrativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias Presidenta. Para sumarme a la oportu-
na inquietud de nuestro compafiero Nicolas Uri-
be; quiero ademas compartir con la Comision que
como ponente que soy del referendo del agua, sefior
Presidente del Consejo Nacional Electoral y sefior
Registrador, hago constar que no existe en la docu-
mentacion de ese referendo que me ha llegado como
ponente, ninguna certificacion parecida a la que se
estd exigiendo o se exigio en este referendo. Gracias
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Zamir Eduardo Silva
Amin:

Sefiora Presidenta, seflor Registrador, sefior Pre-
sidente del Consejo Nacional Electoral, decir lo que
aqui ya se dijo al principio; muy agradecidos y muy
complacidos de tenerlos acd en la Comision; han
sido ustedes muy puntuales a sabiendas de que en
el dia de ayer teniamos en la Comision una excusa
que por demas consideramos valida, en razén a que
algunos de los puntos de los cuestionarios han sido
o estan siendo tratados por un cuerpo colegiado, por
los Magistrados del Consejo, pues muchos en el dia
de ayer considerabamos y seguimos considerando
que citarlo a usted, particularmente, al Presidente
del Consejo Nacional, pues no dejaba de ser un poco
apresurado porque obviamente ibamos a recibir las
respuestas, algunas respuestas en el sentido que seria
un prejuzgamiento, tal y como usted nos lo acaba de
confirmar en el dia de hoy.

Sin embargo, existen algunas expresiones suyas,
firmadas conjuntamente con el sefior Registrador,
de las cuales ya podemos aventurarnos a hacer unas
ciertas afirmaciones que a continuacién voy a for-
mular, solicitando igualmente en relacion con la pre-
gunta del doctor Nicolas Uribe, de si la ausencia o
el incumplimiento de esos requisitos, dice el doctor
Uribe, ocasiona una multa a las personas encargadas
del tramite ante estas autoridades electorales o igual-
mente pueden constituir, y este es el punto, pueden
constituir un vicio en el tramite o en el procedimien-
to del proyecto, porque pienso que esos tramites son
sustanciales, son esenciales para la legitimidad del
referendo y llegar uno a decir que es una multa pura
y simplemente, pues significaria ni méas ni menos que
a sabiendas de que es una multa, la gente se podria,
por llamarlo asi sefior Registrador y sefior Presidente
del Consejo Nacional Electoral, pasarse por la faja
la ley.

Es mas, en el dia de ayer, algunas personas dijeron
no, pero es que el Consejo Nacional Electoral decla-
ra la eleccion de los parlamentarios y solo después se
podra cuestionar la legitimidad de esa declaratoria. A
mi me parece que eso es confundir las cosas; no, si el
Consejo Electoral encuentra que en el proceso elec-
cionario existe un vicio de tal magnitud que impide
la declaratoria, pues asi lo tendra que hacer y este
caso, aunque es un mecanismo de participacion po-
pular que se realiza y termina y concluye obviamente
con unas elecciones, pues no es ajeno tampoco a las
elecciones normales y corrientes de eleccion de per-
sonas a corporaciones publicas.

Insisto pues que se trata de un tramite fundamen-
tal, esencial, que le abre las puertas, el cumplimiento
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de los requisitos legales y constitucionales le abre las
puertas o le da acceso legitimo para que el Congreso
le dé tramite a una ley convocante sefior Presiden-
te. Entonces ese punto si me gustaria que si usted lo
puede responder ahora, lo haga no solamente refi-
riéndose a las multas a las cuales obviamente se ha-
ran acreedores por mandato legal, sino que ademas
si no se cumplen los requisitos, pues obviamente
esta corporacion, estas autoridades electorales no le
pueden dar el pase siguiente en ese tramite, es mi
opinion.

Por otra parte, tanto usted como el Registrador
enviaron respuesta a un cuestionario que formula-
ron, entre otros, varios miembros de la comision y
me refiero a la pregunta uno, y su respuesta 1.1, que
es un cuestionario propuesto por el honorable Repre-
sentante German Varén Cotrino; sefior Registrador,
me gustaria que usted me pusiera atencion en este
momento, me da pena y al sefior Presidente; y en la
pagina dos de las respuestas, cuando hablan en cuan-
to a las cuentas; no sé si ustedes tengan ahi, que mas
o menos en la mitad de esa pagina, al responder la
pregunta dice; voy a leer textualmente lo que dice
tanto el Registrador, como el Presidente del Consejo
Nacional Electoral, dice: “En cuanto a las cuentas,
la sefialada norma se refiere al articulo 97, se refiere
claramente a un balance”; y asi es, porque ahi esta
expresamente consagrada esa palabra, (...) suscrito
este por un contador publico juramentado, difiere
entonces entender el término balance, como aquel
documento en el que se reflejan los hechos econdmi-
cos acaecidos dentro del proceso de recoleccion de
apoyos, refiriéndonos al articulo 97 de la precitada
ley; conclusion; por lo tanto, dice el Consejo, dicho
balance debe revelar los egresos y la procedencia de
los ingresos, bien provengan estos de contribuciones
o de créditos.

Yo creo que este punto, seflores miembros de la
Comision y sefior Presidente del Consejo Nacional
Electoral y sefior Registrador, es suficientemente cla-
ro; sin embargo, aca en la comision algunos sectores
miembros de la comision se han negado a reconocer
este hecho y siguen alin todavia alegando que la ex-
posicion como no tiene la palabra crédito, no estaban
obligados los miembros del Comité Ciudadano de
Recoleccion de Firmas a incluir en dichas cuentas
los ingresos por los todos conceptos y los ingresos
por todo concepto, doctor Tarquino, obviamente son
los créditos; porque si asi no fuera deciamos nosotros
en el dia de ayer y en la semana pasada, sefior Regis-
trador y seflor Presidente, si no se incluyeran los cré-
ditos con el prurito un poquito ligero llamémoslo, de
que como no existe la palabra crédito en ese articulo,
entonces los promotores y los defensores del refe-
rendo no estaban obligados a incluir en las cuentas
las partidas provenientes de créditos, pues es simple-
mente una excusa que ni mas ni menos permite bur-
lar a la ley y ademas de permitir burlar la ley, le quita
de un tajo con esa interpretacion, lo decia yo en el
dia de ayer a estas autoridades al Registrador Nacio-
nal y al Consejo Nacional Electoral, las competen-
cias constitucionales y legales que se le han otorgado
para efectos de controlar la legitimidad, la validez en
el cumplimiento del tramite; del trdmite que en este
caso es el procedimiento para que se pueda hacer
ejercicio legitimo de los procedimientos establecidos
en la Constitucion, como en el caso presente, como

uno de los mecanismos mediante los cuales se puede
reformar la Constitucion Nacional.

A mi me parece, sefior Presidente, y perdone que
les insista tanto, y sefior Registrador que este punto
aunque para mi y desde luego para todos los miembros
de la comision, incluido el doctor Luis Guillermo Gi-
raldo, cuya extrafieza en el dia de hoy es notable, era
suficientemente claro para poder haber podido avan-
zar en los temas, pero desafortunadamente la no, no
sé si serd una prevencion o un mecanismo de dila-
cién o porque no quieren enfrentar el debate aquellos
que no ven lo que existe, no quieren oir, ni escuchar,
pues asi se nos ha llegado incluso a endilgar que so-
mos los miembros de la oposicion o aquellos que no
creemos que el tramite ha sido legitimo, que nos en-
dilgan que estamos en un mecanismo de dilatacion
de la discusion. Mil gracias sefior Presidente y sefior
Registrador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Homero
Giraldo:

Muchas gracias sefiora Presidenta. Agradecer la
presencia aqui del doctor Carlos Ariel Sanchez, Re-
gistrador Nacional del Estado Civil y del doctor Juan
Pablo Cepero Marquez, Presidente del Consejo Na-
cional Electoral.

Pues todos hemos estado en esta discusion bas-
tante larga, para algunos tediosa, para algunos dila-
toria, bueno en fin se han oido muchos epitetos sobre
lo mismo, pero aprovechar la presencia de ustedes,
aqui es importante para aclarar, creo el 80% del de-
bate y de las largas horas que hemos estado aqui; por
ejemplo todo el debate se ha circunscrito al articulo
4° de la Ley 134 del 94, sobre los dos requisitos: uno,
que es el total de los respaldos que ya sabemos que
es la primera parte que es el 5%, esta superado, pero
con una observacion que hizo el maestro Navas ayer
sobre la no coincidencia sefior Registrador, de una
pequeiia muestra que hizo ayer el Representante Na-
vas, donde de diez cédulas, cinco no corresponden
mas o menos a las personas que estan radicadas y
que fueron firmadas; eso lo dijo el doctor Navas y
precisamente creo que se lo hard expreso a usted y
a toda la opinidn publica del pais. Segundo, que es
el punto creo neuralgico de esta decision, es la certi-
ficacion que se exige como segunda parte, que es la
financiacion.

Pero antes de eso, cuando se habla aqui la pregun-
ta que hizo el doctor Uribe, acompafiada del doctor
Roy Barreras, de los otros referendos, 16gico cuando
lleguen aqui vamos a estudiar para ver si se cum-
plen todos los requisitos de la Ley 134 del 94, que
entiendo que los promotores del referendo de agua
en este momento estan haciendo todas las diligencias
pertinentes para adjuntar los dos requisitos y a dar
cumplimiento a la Ley 134 del 94. Entonces, cuan-
do entremos a estudiar los dos referendos aqui, nos
vamos a mirar cada punto si estan de acuerdo con la
Ley 134; entonces no nos azoremos a hablar de un
proyecto que todavia que no esta en estudio en esta
comision.

Pero, sefior Registrador y seflor Presidente del
Consejo Nacional Electoral, el sefior Registrador
en fecha 3 de septiembre de 2008 le remiti6 a us-
ted doctor Cepero, una comunicacion entregandole
los anexos firmados por el doctor Luis Guillermo
Giraldo Hurtado, a quien extrafiamos su presencia
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hoy aqui. En el segundo inciso de esa comunicacion,
que si la Presidenta me permite leer los dos incisos,
porque hay uno que esa es la materia de la discu-
sion y la duda que se ha formado en esta comision y
dice asi, con el permiso de la sefiora Presidenta, dice:
“Este balance fue radicado en este despacho dentro
del término establecido en el inciso 2 del articulo 97
de la Ley 134 de 1994; ojo; esta remision se realiza
en razon a que se pueden vislumbrar algunas infrac-
ciones al articulo 2°, en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion nimero 0067 del 30 de enero de
2008, expedida por ese Consejo”. Creo que ese ha
sido la piedra del debate aqui; ese segundo articu-
lo de esa comunicacion, que es lo que ha sembra-
do unas dudas y que muchos compaiieros se las han
hecho saber al doctor Luis Guillermo Giraldo y que
han dejado mas dudas todavia las respuestas que él
les ha dado a esta comision y al pais.

De modo que yo esperaria tener de ustedes, ya que
lo tenemos aqui de frente y de frente al pais, una res-
puesta a ese inciso 2, que es la clave, la materia y el
objeto del debate para dar via libre a este proyecto; y
ojala que hoy lo podamos hacer con la claridad que
ustedes les puedan exponer a los miembros de esa Co-
mision y al pais. Muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Pereira Caba-
llero:

Muchas gracias Presidenta, buenos dias doctor
Cepero, doctor Sanchez y colegas, voy a tratar de ser
muy concreto.

Yo creo que los colegas que me han antecedido en
el uso de la palabra, de acuerdo al enfoque de cada
cual, han formulado las preguntas; no es de mi inte-
rés especialmente en el caso del doctor Cepero, tratar
de que con mis preguntas yo lo vaya a llevar a unas
respuestas que pueda llevarlo a usted a prejuzgar o a
que lo puedan recusar en la decision que tiene que to-
mar en este tema, independiente que es el Presidente
del Consejo Nacional Electoral, usted hara parte de
la Sala donde tomarén la decision en este caso.

Mis preguntas van en este sentido. En la respues-
ta que firma el doctor Cepero y el doctor Sanchez,
a la pregunta que formula el colega Carlos Arturo
Piedrahita, relacionada con el articulo 24, que como
se ha multicitado, tiene dos aspectos el de las firmas
y en el segundo inciso que es un tema general que
habla del lleno de los requisitos constitucionales y
legales, pueden ser uno o varios, cincuenta, setenta,
no sé, el articulo dice lleno de los requisitos consti-
tucionales y legales; en cuanto a esa frase de “lleno
de los requisitos constitucionales y legales”, ustedes
en la respuesta dicen: “En cuanto a la presentacion y
contenido del balance de ingresos y gastos, se aclara
lo siguiente; o sea, yo creo entender que la segunda
parte del articulo se trata cuando se habla de requisi-
tos constitucionales y legales, es al balance de ingre-
sos y gastos en la etapa de la recoleccion de firmas
posteriormente a la presentacion que hay un plazo de
15 dias para presentar el balance de qué se gasto re-
cogiendo firmas; la pregunta es, ;los requisitos cons-
titucionales y legales que habla el segundo inciso del
articulo 24, ;es el balance de ingresos y gastos? Es la
primera pregunta.

La segunda pregunta es, en el evento futuro cuan-

do el Consejo Nacional Electoral tome la decision
en el evento, que diga que no se ha cumplido ese

requisito de acuerdo a la sentencia 1040 de 2005 de
la Corte Constitucional, habla de requisitos subsana-
bles y no subsanables; este es un requisito subsana-
ble o no subsanable? Entendiendo que los referendos
tienen tres tramites, tres etapas perdon, la promocion,
la etapa de tramite y la etapa de ejecucion. Estamos
en la etapa de tramite donde participa el Congreso
en el proceso de formacion de la ley; la falta de este
requisito impide la etapa de tramite del proceso de
formacion de la ley?, esa es mi segunda pregunta.

Tercera pregunta; en el evento de que ese vicio
exista, eso es motivo de control constitucional o el
Consejo Nacional Electoral definira la sancion cual-
quiera que sea la que este contemplada en las leyes
electorales; y si se habla de vicios de formacion, si es
competencia del control constitucional. Esas son mis
3 preguntas al sefior Registrador y al Presidente del
Consejo Nacional Electoral.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Gracias sefiora Presidenta. Voy a ser bastante
breve porque esta discusion se ha venido dando des-
de hace dias; sefior Registrador y sefior Presidente
del Consejo Nacional Electoral, para agradecerles a
nombre de la comision su presencia en esta mafiana,
dado que es un tema que ha venido ocupando duran-
te varias semanas la atencién de esta Comision y no
nos ha permitido seguir con otros temas trascenden-
tales que esta requiere estudiar.

Yo simplemente me voy a limitar sefior Registra-
dor y la pregunta puntual es para usted, dado que he
podido observar que de pronto la comision trata de
arrogarse competencias que no le conciernen desde
el punto de vista legal. Los referendos tienen unos
pasos sefialados puntualmente en la norma constitu-
cional y cada uno de esos pasos tiene una entidad del
orden estatal que es la que tiene que adelantarlos o
tramitarlos; en lo que concierne al Congreso de la Re-
publica su funcidn es, su intervencion en este tema,
esta plenamente sefialado por la norma constitucio-
nal; yo no sé, de pronto he podido observar a com-
paiieros haciendo analisis contables, preguntas sobre
aspectos financieros, como si esa fuese una funcion
o si esto fuera el Consejo Nacional Electoral, o la
Registraduria; lo que al Congreso le compete basi-
camente es cumplir con la disposicion que la norma
sefiala; en mis estudios de derecho constitucional,
este tema del referendo siempre lo voy a resumir en
cuatro pasos fundamentales: uno, que la iniciativa
debe provenir del Gobierno Nacional, tratandose del
referendo del orden gubernamental o de un grupo de
ciudadanos que represente por lo menos el 5% del
censo electoral. La Registraduria en esta parte que es
su competencia, certificé que efectivamente ese 5%
existe; ;cierto o no, sefior Registrador? ;Se cumplid
con el 5% exigido por la norma constitucional? La
pregunta puntual me la puede responder inmediata-
mente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Ariel Sanchez Torres, Registrador
Nacional del Estado Civil:

Eso esta en el certificado.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Por eso, se cumplié con ese procedimiento.
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Continiia con el uso de la palabra el doctor
Carlos Ariel Sanchez Torres:

Si.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Bueno, ok., gracias. Segundo; el proyecto de refe-
rendo debe ser incorporado a una ley; jesta incorpo-
rado a una ley sefiora Presidente, sefior Secretario el
proyecto de referendo?

Presidenta:
Si claro.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

(Esta incorporado? ;Se cumplié con todos los
procedimientos sefialados en la norma constitucional
para que pueda darse tramite como ley?

Presidenta:

Si.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Digame seflor Secretario; respéndeme, puede
responder inmediatamente; cuando lo constate me
responde; no, por eso yo estoy haciendo mi interven-
cién doctor Silva, yo le respeté la suya, por favor. Yo
estoy haciendo mi intervencion, ahora que termine
con el mayor gusto doctor Zamir; yo lo escuché pa-
cientemente a pesar de que usted hizo una citacion,
yo quiero que usted me permita simplemente; yo no
voy a entrar en discusion, simplemente estoy hacien-
do unos seflalamientos.

El referendo debe ser presentado de tal mane-
ra que los..., venga doctor siéntese y hacemos un
debate de caracter intelectual si usted lo considera;
no se levante como siempre lo hace, siéntese que
yo lo escucho a usted siempre y lo respeto a usted,
lo respeto mucho y le tengo mucho aprecio, entre
otras cosas; el referendo debe ser presentado de tal
manera que los electores puedan escoger libremen-
te en el temario o articulado qué votan a favor o qué
votan en contra; jse cumple con ese requisito? Si
se cumple.

Es que estamos respetando; es que yo estoy ha-
ciendo una intervencion por favor; respete por favor,
€s que yo no voy a aceptar ese juego no, no la con-
cedo sefiora Presidenta; no la concedo. Para que la
reforma se considere aprobada se requiere. ..

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Zamir Eduardo Silva Amin:

Va en este sentido, que la Secretaria relaciona-
da... con la pregunta del doctor Tarquino, porque de
lo contrario puede ser equivoca; es para colaborarle
sefior.

El origen sefiora Presidenta, que se ordene a la
Secretaria disponer certificar el origen de la ley con-
vocante o la ley de referendo, si esa tuvo origen en el
comité de promotores presentada a través del vocero
de ese comité o fue un proyecto de origen...

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

No, la pregunta fue puntual, sefior Secretario para
que no tergiversen y no tengo aqui voceros; yo tengo
la capacidad de poderle hacer la pregunta puntual, la
pregunta del proyecto del referendo debe ser incor-

porado a una ley, jesta incorporado a un proyecto
de ley? Le pregunto; entonces esa es la pregunta
puntual.

En ese orden de ideas, lo que quiero sefialar hoy,
sefior Registrador, es que hemos entrado en un deba-
te donde hemos tratado de asumir competencias que
no nos corresponden, que no son parte de nuestras
funciones, que por mandato constitucional no son
inherentes a esta comision y yo he tenido la pacien-
cia por respeto a mis compaiieros a todos los que
han intervenido, a todos los que han planteado sus
inquietudes que me parecen validas, que queremos
que el proyecto de referendo cumpla con el tramite
de acuerdo a lo que sefiala la norma constitucional y
en ese orden de ideas, sefior Secretario y seflor Re-
gistrador, tendriamos que recurrir al articulo 4° de la
Constitucion, donde se aplica la norma constitucional
por encima de cualquier norma preexistente y lo que
nosotros tenemos que acoger es lo que la Constitu-
cién sefiala; y la pregunta puntual sefior Registrador
para no extenderme mucho, porque no quiero caer en
el mismo juego de entrar a debatir temas que no son
parte de las funciones de esta comision, es si estamos
nosotros dentro, digase bien, de los procedimientos
establecidos y si la comision esta cumpliendo a caba-
lidad lo que le corresponde como o6rgano legislativo,
de tramitar un proyecto de ley de origen ciudadano
denominado referendo popular; si la certificacion o
el Registrador manifiesta que en este orden de la dis-
cusion se ha violado alguna disposicion de caracter
procedimental que dice el referendo, que por favor
nos los seflale. Basicamente eso sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Odin Horacio Sanchez
Montes de Oca:

Presidenta, excliseme era unica y exclusivamente
para que se requiriera a los citantes y a los que tu-
vieron a bien elaborar los cuestionarios, porque no
se encontraban en ese momento; incluso creo que
no esta el doctor Motoa; si estd, ah; era simplemente
para eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocién de orden al honorable Repre-
sentante Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Yo pienso que ya se ha discutido y se ha dilatado
demasiado; yo le pido encarecidamente Presidenta
que se trace el desarrollo de la sesidn; yo creo que
hay un cuestionario concreto sobre el tema que se
va a discutir, porque de lo contrario nos metemos en
un debate infinito. Entonces por favor, cual va a ser
el mecanismo, si van a hablar los funcionarios en
primera instancia y luego van a pedirle aclaraciones
los honorables Representantes o las vamos a pedir o
coémo se va a desarrollar, porque aqui la esencia nt-
mero uno es si hasta donde vamos, hasta donde esta
esta discusion de este proyecto de ley, tiene viabili-
dad o no tiene viabilidad o tiene dificultades.

Presidenta:

Representante Soto, se le habia dado la palabra
al Presidente del Consejo Nacional Electoral, porque
¢l tiene que retirarse y estabamos esperando las pre-
guntas que querian hacerle para que las contestara
y se pudiera retirar; pero ya estan interviniendo y
haciéndole preguntas también al Registrador; o sea,
que estan adelantando las preguntas para el sefior
Registrador.
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Faltan tres Representantes por intervenir; el Re-
presentante Navas, el Representante Piedrahita y
el Representante Motoa, para que el Presidente del
Consejo Nacional Electoral conteste y se pueda re-
tirar del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Primero que todo, quiero pedirles disculpa a us-
ted Presidenta y a la comision, por habernos hecho
presentes un poco tarde, pero yo adverti ayer que a
esa hora no podiamos porque el Gobierno Nacional
a través del Viceministro de Defensa y del Senador
Galan habia citado a la Bancada del Polo para dis-
cutir un proyecto que tiene que ver con seguridad
e inteligencia; y como el Polo Democratico es un
partido que escucha y acepta propuestas, estibamos
mirandola; no le pedi, como hacen otros partidos
ayer, que aplazara la sesion; consideré que como
siempre se llega tarde, por eso me sorprendio; pero
les ruego me disculpen, pero es que nosotros tam-
bién escuchamos cuando las razones que se nos dan
son validas y por eso el doctor Legro y yo estibamos
alla en aquella reunién con el sefior Viceministro de
Defensa; en ningin momento era intencién nuestra
dilatar esta sesion, porque es lo que pueden decir los
mal intencionados que no sobran, que Navas siempre
llega temprano, pues no lo hizo hoy porque queria
dilatar esto; no; ustedes disculpenme, pero yo adverti
ayer, jrecuerda usted doctora? Gracias, muy gentil
muy amable.

Por otra parte, yo quiero hacer una precision a
los doctores, al sefior Registrador y al Presidente
del Consejo Electoral, que nosotros no nos estamos
metiendo en lo que no nos importa; no es cierto; ex-
clisenme, no es cierto. Para que nosotros podamos
asumir la competencia que nos otorga a efecto de
tramitar un proyecto de ley, no ley como se habia di-
cho, porque es que todavia no hay ley; es apenas un
proyecto; es necesario que la autoridad encargada,
para este caso el Consejo Electoral y el sefior Regis-
trador, le digan a la comision si se cumplieron todos
los requisitos, porque yo creo si ustedes nos dicen a
nosotros que hay cosas incompletas, nosotros aun no
podemos abocar ese proyecto de ley y como soy res-
petuoso de sus competencias, siempre he insistido en
que para mi la certificacion del sefior Registrador es
clarita; en lo que a mi atafie, presentados el nimero
tal de firmas.

Hay cosas que no estdn claras; lo dice con una
sencillez y eso que no esta claro nos dice a ustedes
sefiores, de pronto esa falta de claridad es lo que a us-
tedes no les da la competencia para poder asumir el
conocimiento de ese proyecto de ley del referendo.

.Y por qué doctor Cepero insistimos tanto noso-
tros en esto? Porque si algo fuere producto de un de-
lito, no estamos obligados nosotros ni a tramitarlo,
ni ustedes a decirnos que lo podemos tramitar, y por
qué? Desde el primer dia que se invit6 al promotor
del referendo aqui a esta comision y se le pregunto,
me parece por el doctor Rivera o alguien, que quiénes
habian sido los donantes, ¢l nos dijo que no se podia
decir por proteger la seguridad de esas personas; si
ustedes quieren pueden pedir la cinta que debe estar
grabada.

Yo comencé a abrir los ojos, traiganla, en la pri-
mera audiencia que aqui se hizo; eso me desperto la

curiosidad y comencé a indagar qué pasaba detras de
€so porque como es que no podemos saber, y hemos
venido insistiendo, diganos quienes son los sponsors
o donantes de eso y no lo hemos podido saber.

Pero es curioso sefiores Magistrados, sefior Re-
gistrador; obtenemos el libro auxiliar de cuentas y
NIT, donde se le hace a la Registraduria un infor-
me de los gastos, gastos que segun ellos ascendian
a ciento cuarenta y dos millones ochocientos setenta
mil; pero descubrimos que son mas y se ha mani-
festado que asciende a dos mil y pico de millones, y
digo bueno aqui me faltan todavia mil novecientos.
Doctor, usted preguntaria. .., yo pregunto bueno, y el
resto; y es cuando comenzamos a tocar las informa-
ciones sobre esa piramide o prepagos que estan de
moda y encontramos que una firma que depende de
esa DMG les ha hecho la donacion de los costos de
bodegaje y transporte local, porque se dice que no fue
por fuera de Bogota y se la regald y cuando yo miro
las fotos del transporte que son tres carros blindados,
un escolta, mas escolta policial, mas el bodegaje,
digo, esto costd mas de tres mil pesos. Por qué ese
aporte en especie no fue cuantificado y puesto como,
se dice aqui de los promotores, un aporte de los pro-
motores; si no habia para que ocultarlo, ;por qué no
se ponia aca?; porque entre otras cosas ese transporte
fue previo a la entrega de esto; eso si a cualquiera le
despierta sospechas y yo sigo sospechando mucho
mas después de ver la interconexion que ha surgido
entre DMG y otro poco de firmas y los cercanos con-
tactos con altos funcionarios del Gobierno, ya sea
por parentesco, por amistades, por cocteles, por lo
que fuera, estan apareciendo todos metidos.

Entonces tengo el derecho a averiguar de doénde
sali6 ese dinero, porque si eso fuera espurio, espurio
seria lo que se obtuvo con ese dinero y no estaria-
mos obligados nosotros a votar una manifestacion de
voluntad por estos actos espurios; porque no son los
costos, sino lo que ha podido comprarse con eso; ha
podido comprarse conciencias, se han podido com-
prar esas firmas; no hubo ningun control para que me
diga a mi que esos cuatro millones de firmas validas
no fueron compradas; entonces no es una especula-
cion doctores, excusenme, no me estoy metiendo en
lo que ustedes estan haciendo bien.

Por eso insisti en escucharlos a ustedes y escu-
charan nuestras inquietudes. Ahora, haciendo un
muestreo, podran ser errores caligraficos de digita-
cion, no sé, no lo voy a discutir, pero si me parecid
curioso que encuentro una, dos, tres, cuatro, cinco,
seis, siete firmas, que en el informe que le fue en-
tregado al seflor Registrador en cuanto a su cédula,
no corresponden con el mismo titular que hubo acé;
como es que la Registraduria no mira por lo menos
esto, antes de darle la primera validez; dice el doc-
tor Giraldo, no sé, no me consta, que ¢l después les
hizo a ustedes las aclaraciones; yo no la he visto;
porque la nota que yo tengo es la del 22 de sep-
tiembre, donde hacen entrega de esto y en ningun
momento se hacen; tengo copia de que haya habido
correcciones digo.

Disculpenme, sefior Presidente, sefior Registra-
dor, no es ganas de perturbarlos a ustedes, ni de in-
comodar, pero no quisiera que el dia de mafiana se
diga que esta comision compuesta de juristas como
nos llaman equivocadamente, somos simplemente
abogados, permitié que un referendo o un proyecto
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de referendo pasara con todas esas anomalias y sin
haberse preocupado jamas por averiguar quién apor-
to los mil novecientos millones, que hasta ahora nos
aparecen segun dicen, hablo de hipdtesis; nada de lo
que yo digo aqui tiene sentencia para hablar de cer-
teza judicial; hipotesis, porque es lo que uno escucha
fueron producto de préstamos y yo pregunto quién
avalo esos préstamos, quién estd pagando esos prés-
tamos o es que a alguien le hacen préstamo sin inte-
reses?; a menos que me hubiese valido de un DMG
que me haga préstamos y no me cobre intereses y
fuera de eso, me paga intereses a mi, porque de resto
no encuentro explicacion ninguna.

Yo le ruego me disculpen sefior Registrador, se-
fior Presidente del Consejo Electoral; esas son las
dudas que nos han asaltado y que ustedes nos dan
a entender en su informe y por eso atn cuando yo
votaré no en lo posible a esta propuesta, si quiero
tener por lo menos la tranquilidad de conciencia de
saber que no estoy refrendando con mi voto algo
que puede tener un origen espurio. Muchas gracias,
muy amables.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado - Vocero
Comité de Promotores sobre el Referendo:

Sefiora Presidenta, yo he guardado silencio por-
que yo no queria cohonestar lo que todos sabemos,
aqui hay una tactica dilatoria; a mi no me da ningun
temor decirlo, ni que vayan a reaccionar contra mi,
porque digo lo que yo percibo claramente después
de estar sentado aqui y habia pensado que cualquier
intervencion mia era precisamente cohonestar y co-
laborar con esa tactica dilatoria, por eso voy a ser
brevisimo.

Comienzo por decir no es cierto lo que dice Re-
presentante Navas Talero y le voy a pedir a la Secre-
taria que me certifique si yo he dicho aqui en esta
comision que no se pueda dar a conocer el nombre de
los donantes; no es cierto, esta faltando a la verdad;
certifiqueme en la proxima sesion si en las cintas en
las que yo he participado en las sesiones, digo esas
palabras; transcriba las que existen, qué no existe y
si existieren paselas porque aqui o esta faltando a la
verdad usted o estoy faltando a la verdad yo; y esta
faltando a la verdad usted.

Entonces, aclarado eso seflora Presidenta, sefiores
miembros de la comisidn, continiio; aqui no se esta
ocultando nada; nosotros pusimos en el informe que
le entregamos a la Registraduria, que habia unos cré-
ditos por mil novecientos millones de pesos, no es-
tamos ocultando créditos, honorable Representante
Navas Talero; usted insiste y no lo estamos ocultan-
do y aqui se me preguntd y dos veces dije, los cré-
ditos los otorg6é Colombia Primero y lo dije también
ante reporteros que salieron después de una sesion.
Lo que pasa es que a una entidad distinta al Comité
de Promotores no se le puede exigir, por ejemplo a
un banco que rinda un informe o se le puede exigir
pero no soy propiamente el que le tengo que decir el
origen de sus recursos.

Me parece muy bien que la Procuraduria investi-
gue; ojala lo haga rapidamente para que la comision
se dé cuenta y si esto pasa, se dé cuenta la Plenaria
de la Camara, de que todos los recursos que se uti-
lizaron en la recoleccion de firmas fueron recursos
licitos y voy a ser muy rapido sefiora Presidenta para
no cohonestar las tacticas dilatorias, el transporte y

la custodia de unas firmas; eso lo contratdé Colom-
bia Primero o lo contraté no, lo recibidé Colombia
Primero.

Aqui esta el certificado de contabilidad de la em-
presa que en este momento estd intervenida por el
Gobierno, pero es que hay una cosa sefiora Presiden-
ta: uno pone en el informe los mil novecientos mi-
llones de pesos de obligacion; uno no estd ocultando
nada; uno le esta diciendo al érgano competente in-
vestigue si quiere investigar. Es que otra cosa hubie-
ra sido que hubieran aparecido esos millones y no
estuvieran consignados en el informe.

Ademas lo de Transval, porque es que aqui hay
una técnica parlamentaria que la utilizan en todo el
mundo; no sé si serd buena o mala, que es insistir,
insistir en lo mismo a pesar de las explicaciones que
se den. Por eso con todo el respeto para quienes no
estan con el referendo, me dirijo a ellos, pero en es-
pecial me dirijo a quienes estan de acuerdo con el
referendo para que vean cdmo todo esto ha sido un
proceso llevado con la mas buena fe. Cuando el Re-
presentante Navas Talero dice que tiene las fotos de
Transval transportando eso, si es cierto, los trans-
porto; lo hicimos publicamente, jpor qué? Porque
esa compaiia tenia y ahi reposa en la Secretaria una
certificacion de la Superintendencia de Vigilancia en
donde dice que se le dio licencia de funcionamiento
en el 2007, por dos afios; o sea que cuando transportd
esos valores estaba autorizada esa firma Transval por
el Estado Colombiano y cualquier ciudadano perso-
na natural o juridica de buena fe la hubiera podido
utilizar porque basta con esa autorizacion para que
uno diga tengo la facultad juridica legal, inclusive
moral y ética de utilizar esos servicios.

Pero claro, a uno le exigen en este caso no sola-
mente que revise la firma transportadora, sino que
revise los socios; la firma transportadora no tiene
ningun problema; los socios no tienen ningin pro-
blema; tiene problema un socio de una firma socia de
Transval; vamos en tres triangulaciones que segun
el Representante Navas Talero, debi haber hecho yo
como promotor del referendo o Colombia Primero,
para decir Transval en esta triangulacion, alla en un
tercer estadio, en una tercera generacion tiene este
problema. Entonces qué horror; Transval aporto al
referendo; Transval tiene dos, tres socios y uno de
€s0s S0cios tiene a su turno un socio que tiene pro-
blemas actualmente, no los tenia antes, andaba por
las calles comun y corriente.

Entonces sefiora Presidenta, yo si quiero que para
la proxima sesion traigan esas grabaciones a ver
quién falta a la verdad, si el Representante Navas Ta-
lero o este servidor de ustedes. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de procedimiento al honorable
Representante José Thyrone Carvajal Ceballos:

Gracias sefiora Presidenta. Pues he venido escu-
chando con atencion el debate desde hace mucho
tiempo, para unos con practicas dilatorias, para otros
enriquecedor el debate, pero la esencia del momento,
la esencia de la convocatoria al Presidente del Con-
sejo Nacional Electoral, la esencia de la convocatoria
al Registrador, es escuchar sus conceptos para saber
la viabilidad del proyecto de ley, si se cumplen con
los requisitos.

Yo pienso que continuar con un debate que he-
mos venido conociendo durante tanto tiempo, pues
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vamos a terminar en un debate bizantino. Por tal ra-
z6n de una manera muy comedida, le solicito sefiora
Presidente, le brinde el uso de la palabra tanto al Re-
gistrador, como al Presidenta del Consejo Nacional
Electoral. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Piedra-
hita Cardenas;

Gracias sefiora Presidenta; saludar al sefior Re-
gistrador y al sefior Presidente del Consejo Electoral.
Cuando yo le envié un derecho de peticion al sefior
Registrador en dos ocasiones, le insistia en que se
pronunciara sobre el tema de los requisitos sefialados
en el articulo 24, con relacion al cumplimiento del
numero de votos o de respaldos consignados para el
referendo y el otro con relacion al del cumplimiento
de los demas requisitos constitucionales y legales; eso
me fue respondido por parte del sefior Registrador y
en la respuesta del sefior Registrador no me deja la
menor duda de que él no se ha referido sino a uno de
los casos concretos; estamos esperando que llegue el
sefior Registrador, porque tiene que ver con ¢l, esta en
el baflo; pedimos un minutito; gracias Presidenta.

Sefior Registrador, cuando le envié el derecho de
peticion en dos ocasiones, me referia especialmente
al cumplimiento del articulo 24, que tiene dos partes;
la parte a) relacionada con la certificacion del nt-
mero de respaldos consignados y la parte b) el cum-
plimiento de los demas requisitos constitucionales y
legales; usted en forma diamantina me contesté y me
dijo qué era lo que habia pasado y qué habia hecho,
que habia dado traslado, tal como nos refiri6 el doc-
tor Homero Giraldo, al Consejo Nacional Electoral;
requiero al Consejo Nacional Electoral y el Consejo
Nacional Electoral me responde diciendo que esta
investigando y que repartid la ponencia, no el 3 de
octubre, doctor Cepero, como usted nos informd
aca por una imprecision, sino el 3 de septiembre, tal
como usted mismo me lo certificd aca.

El doctor Osorio, hermano del sefior Embajador
en México, en ese término de dos meses requirid
doctor Giraldo, el doctor Osorio requirié a los pro-
motores del referendo segtn certificacion que él me
envia con fecha del 6 de noviembre y con fecha del
20 de octubre; y hasta esa fecha, 19 de noviembre
cuando presentaron la ponencia los promotores del
referendo no habian acompafiado ninguna certifi-
cacion con relacion al cumplimiento de los demas
requisitos constitucionales y legales exigidos en el
articulo 24, en relacion con lo que tiene que ver con
la financiacion y la violacion de los topes de la cam-
pafia, tal como lo, doctor Roy, tal como lo sefiala la
Resolucion 0067 del 30 de enero de 2008. Por lo
tanto yo veo que la actitud dilatoria no es por parte
del Congreso; la actitud dilatoria para que el Consejo
Nacional Electoral certifique o no el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales esta pre-
cisamente en los promotores del referendo que no
han allegado la certificacion, segtin lo dice el Magis-
trado ponente, doctor Héctor Osorio Isaza.

Pero la pregunta dirigida al caso concreto del se-
fior Presidente del Consejo Nacional y el sefior Re-
gistrador es una de tipo juridico muy precisa; el arti-
culo 24 exige el cumplimiento de los dos requisitos;
uno, con relacion a los respaldos y otro con relacion a
los demas requisitos constitucionales y legales; esos
requisitos son de procedibilidad antes de adelantarse

el tramite pertinente del referendo respectivo; y otra
cosa muy distinta es lo que sefala el articulo 27; en
el caso anterior el traslado que dio el sefior Registra-
dor lo hace al Consejo Electoral; el Consejo Elec-
toral una vez haga la investigacion pertinente, da el
traslado al sefior Registrador y el sefior Registrador
certificara o no; y otra cosa distinta es lo que sefiala
el articulo 27, que el articulo 27, si me permite leer
sefiora Presidente dos renglones, dice lo siguiente:

“Articulo 27. La Organizacién Electoral certifi-
card para todos los efectos legales el cumplimiento
de los requisitos exigidos para la realizacion de los
mecanismos de participacion ciudadana”.

Este es otro requisito adicional; la Organizacion
Electoral en Colombia la conforma el Consejo Nacio-
nal Electoral y la Registraduria Nacional del Estado
Civil, significa lo anterior que para esos efectos, es la
Organizacion Electoral la que tiene que certificar el
cumplimiento de estos requisitos; a eso es donde va
mi pregunta, independientemente del cumplimiento
de otros requisitos constitucionales que muy bien los
ha esbozado el doctor Zamir Silva, con relacidn a sa-
ber quiénes fueron los que presentaron en la Camara
de Representantes el proyecto de referendo que eso
es otra cosa que es de caracter constitucional tam-
bién.

Es que hemos entendido sefiora Presidenta, que el
sefior vocero debe presentar el texto del referendo y
debe ser a través del Congreso de la Republica que
debe darse el tramite pertinente; independientemente
de eso, yo quisiera que el sefior Presidente del Consejo
Electoral y en su debida oportunidad el sefior Regis-
trador Nacional del Estado Civil se pronuncie exacta-
mente con relacion al tema del cumplimiento de los
requisitos del articulo 24, que son dos requerimientos
o dos requisitos y el cumplimiento del articulo 27. El
sefior Presidente del Consejo Electoral ha dicho que
estd en investigacion en este momento por parte del
Consejo Nacional Electoral; significa definitivamente
que con base en la ponencia presentada por el doctor
Héctor Osorio Isaza, el 19 de noviembre en la Plena-
ria del Consejo Nacional Electoral, esa ponencia fue
derrotada porque €l decia que no eran competentes;
a contrario sensu, el Consejo Nacional Electoral dijo
que si eran competentes en una votacion siete a uno;
significa lo anterior que si tienen competencia para
decidir sobre el segundo requisito sefialado en el arti-
culo 24 y que una cosa es el respaldo y otra cosa es el
cumplimiento de los demds requisitos constituciona-
les y legales y significa también que la Organizacion
Electoral, Consejo Electoral, Registraduria, son com-
petentes para dar la certificacion que sefiala el articulo
27 de la Ley 134 del 94.

En ese orden de ideas es que yo le pido sefor Pre-
sidente, el pronunciamiento que es lo que nos tiene
hoy en esta situacion; y con relacion al cuestionario
que se le formulo al sefior Presidente y al sefior Re-
gistrador, es que son hechos puntuales los que estan
en el cuestionario, otra cosa es aqui estamos deci-
diendo es un punto de derecho, punto de derecho con
relacion a unos requisitos especiales sefialados en la
Ley 134 del 94. Gracias sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Guillermo Abel Rivera Florez:

Si, de orden, me demoro un minuto sefiora Pre-
sidenta. Es que escuché con mucha atencién la dis-
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cusion que se suscito entre el Representante Navas
y el doctor Luis Guillermo Giraldo, y yo recuerdo
perfectamente aquella sesién porque terminamos en
una acalorada discusion el doctor Guillermo Giraldo
y yo, y ademas con precision recuerdo que ese dia se
habl6 de que los créditos sumaban més de mil nove-
cientos millones, pero jamas se dijo, es decir, el doc-
tor Luis Guillermo Giraldo omiti6 decir el nombre
de la persona natural o juridica que habia asumido
esos créditos. Era eso sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Fernando Mo-
toa Solarte:

Gracias Presidenta. Simplemente para agradecer
la asistencia del sefior Registrador Nacional del Esta-
do Civil, del Presidente del Consejo Nacional Elec-
toral.

Ayer propusimos invitarlos nuevamente a esta co-
mision para que se pudieran absolver, entendiendo el
no invadir competencias propias de su cargo, pero si
en la tranquilidad de que muchos de los interrogan-
tes, que aqui se han planteado y que se hicieron la
semana pasada, puedan ser medianamente absueltos
ya que ninguno de los miembros de esta comision
o incluso el promotor del referendo constitucional,
pues tuvieron la claridad para resolver esos interro-
gantes. Quiero agradecerles a ustedes, igualmente a
los compafieros de la Comisién Primera que acom-
pafiaron la proposicién del dia de ayer; yo creo que
era importante esta comunicacion con ustedes esta
posibilidad de escucharlos y tal como lo habiamos
enunciado también el dia de ayer posterior a la in-
tervencion del sefior Registrador y el Presidente del
Consejo Nacional Electoral, entrariamos en la discu-
sion formal del proyecto que hoy nos convoca. Mu-
chas gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Juan Pablo Cepero Marquez —Presidente
del Consejo Nacional Electoral:

Muchas gracias sefiora Presidenta; y pues ya que
la audiencia crecié desde el momento en que inicié
mis comentarios, quiero ratificar pues mi posicion
en el sentido de que me encuentro limitado por mi
condicion de Magistrado para dar algunas respuestas
y que les ruego el favor, porque lo que a mi respecta
en lo personal, yo quisiera ser muy claro, muy expre-
so; pero quiero que entiendan que las limitaciones
legales a las que estoy sometido no son ningtn tipo
de evasion a la responsabilidad de ser claro con us-
tedes.

Se han hecho varias preguntas que finalmente
creo que se pueden concluir en muy pocas, recogien-
do el comun denominador de muchas de ellas y creo
que por eso voy a ser breve y espero ser lo suficiente-
mente claro para que ustedes puedan tener de alguna
manera, seguridad en lo que estan planteando y voy
a tratar como lo dije en el principio de llegar hasta el
limite de lo posible sin violar mi responsabilidad.

No quiero dirigirme directamente a cada uno de
ustedes con nombre propio, pero trataré de recoger
las preguntas con algunos puntos especificos que
algunos de ustedes me han hecho y tal vez quiero
empezar por el doctor Olano, en el cual plantea una
serie de preguntas que por la manera como las hizo,
casi la respuesta esta dada. Entonces me pregunta so-
bre el articulo 24, que si hay que cumplir una serie de
requisitos, pues indudablemente eso dice el articulo

24; ahi se habla de todos los requisitos y si se lee el
texto de la Ley 134 del 94 pues se habla de algunos
requisitos fundamentales como puede ser el de la re-
coleccion de firmas, sus caracteristicas, condiciones,
sus verificaciones y en el articulo 97, al que usted
también se remite, se habla de la obligacion que tiene
el Comité Promotor de presentar un balance dentro
de los quince dias siguientes, desde el momento en
que se presentan las firmas y ahi voy a saltar a don-
de el doctor Zamir Silva, para decir, doctor si, tiene
usted razén, un balance es eso; un balance es simple-
mente el reflejo de una realidad financiera econémica
de cualquier proceso, de cualquier empresa, de cual-
quier tramite y por supuesto ahi se dice todo; asi de
sencillo; un balance debe reflejar todo y hasta donde
he observado el balance, sin entrar a calificarlo como
tal, pues parece ser que se presento la realidad de lo
que se habia hecho; yo no puedo ir mas alla porque
es parte de la investigacion.

Sin embargo, también es importante aclarar que
la solicitud que ha hecho el Registrador Nacional, se
limita a dos articulos de la Resolucion 067 del Con-
sejo Nacional que trata sobre los montos maximos
que se pueden gastar en estos procesos y habla de
una posible incongruencia entre el articulo 1° y el
articulo 2°, de esa resolucion; ustedes ya lo han leido
muy bien, el articulo 1° habla sobre el monto maxi-
mo que se puede invertir en esa etapa denominada
campafia; estamos hablando de trescientos treinta
y cuatro millones novecientos setenta y cuatro mil
trescientos treinta y ocho, creo que me aprendi la ci-
fra de tanto leerla, y el articulo 2° habla del 1% de
ese monto para el caso de las contribuciones que se
deben hacer y el mismo articulo 97, al que también
se ha hecho referencia, se refiere es al control de con-
tribuciones.

Pero bueno, finalmente tenemos un balance en
nuestras manos y no nos podemos limitar inicamente
a mirar si los contribuyentes hicieron esto o lo otro,
miraremos algunos otros aspectos, pero sobre €so no
quiero profundizar porque realmente eso es materia
del estudio que se esta haciendo al respecto.

El articulo 27, doctor Piedrahita y le agradezco
que me haya corregido la fecha, tantos nimeros y
tantas fechas, pues realmente me confundieron, si
tiene usted razon, la fecha es la que usted ha plan-
teado, pero también debo aclararle y al entrar en el
tema de las certificaciones y en lo que a certificacio-
nes respecta, pues le cederé toda la responsabilidad
y la palabra al Registrador Nacional; pero el articulo
27, tal como usted dice que es responsabilidad de la
Organizacion Electoral que estd compuesta por dos
entes, dice la Constitucion, la Registraduria Nacio-
nal del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral,
sobre eso ya existen normas especificas. Exactamen-
te el Decreto Reglamentario 895 de 2000, articulo
2°, literal ¢), determina que eso es competencia abso-
lutamente del Registrador Nacional, certificar y casi
convierte el articulo 27 en un articulo inocuo, porque
la facultad se la da ese decreto y sin embargo el de-
creto fue demandado en su oportunidad y también se
pronuncié el Consejo de Estado y dice y solamente
voy a leer ese renglon, que no obstante el citado li-
teral, se refiere al C) del articulo 2°, otorga compe-
tencia exclusivamente al Registrador Nacional del
Estado Civil para expedir tal certificacion, excluyen-
do de ello al Consejo en mencidn, o sea, al Consejo
Nacional Electoral.
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Entonces yo creo que esa es la verdad doctor
Piedrahita, con todo el respeto y consideracion, yo
creo que en el fondo seria un tema menor; o sea, que
quien certifique, pues yo creo que no es determinan-
te, pienso que finalmente lo que pretendid el Regis-
trador cuando eleva su consulta o la solicitud de que
se verifiquen, investiguen, como se quiera calificar
el balance o esa incongruencia entre esos articulos
respecto al monto de los contribuyentes, nos coloca
en la situacion de hacerlo, pero no necesariamente
en la condicidn de certificar; nosotros le daremos la
potestad nuevamente al Registrador de nuestra in-
vestigacion y sera el Registrador quien deba certifi-
car y por eso en ese tema yo le cederia la palabra al
Registrador.

En otros temas sobre sanciones y vicios en el
tramite, ahi es donde yo, desafortunadamente, me
encuentro limitado; o sea, yo podria pensar que de
alguna manera la ley no se refiere expresamente a
esos temas; sin embargo, el articulo 106 de la misma
ley nos remite a otras leyes electorales y ahi esta la
Ley 130 del 94, pero bueno, eso es un tema que con-
sidero no debo tratar porque sera parte del resultado
de lo que se estudie y, por supuesto, si eso genera un
vicio de tramite tampoco quiero tratar sobre el tema
en particular porque bueno, algo se esta estudiando,
investigando sobre ese tipo de temas.

Ahora, de los requisitos; también tema con el que
me sentiria un poquito limitado en expresar es que si
el articulo 24 habla de los requisitos y de todos los
requisitos, en efecto si habla. Ahora, cudles son los
alcances de esos requisitos; qué efectos pueden tener
€sos requisitos en ese proceso si hay vicios en la re-
coleccion de firmas; si las firmas no retunen el numero
que ordena la ley; que si las firmas son falsas; bueno,
es un tema que yo pensaria que es de fondo; respecto
al tema que estamos investigando, si esa certificacion
respecto del balance que se presentd dentro del tér-
mino que ordena la ley, o sea hasta ese momento, en
principio pensariamos los requisitos se han cumplido;
se presentd el balance dentro de un término que orde-
na la ley, ah, bueno, las cosas tienen que presentarse
correctamente; bueno, eso es lo que estamos investi-
gando; es exactamente el ejemplo cuando uno declara
renta, pues debe presentarlo el dia que es, pero bueno,
si lo hace en ceros, si lo hace con equivocaciones y
si habra que hacer modificaciones o subsanar doctor
Pedrito Pereira, pues también seria tema de lo que es-
tamos nosotros investigando.

Yo creeria de manera muy sucinta, mas no eva-
siva y recurriendo a la comprension de parte de
ustedes, creo que he contestado las inquietudes en
términos generales; si se me queda alguna en el tin-
tero, yo le rogaria el favor que me la recordaran,
pero creo que con eso doy respuesta y si ustedes me
permiten de manera muy respetuosa, ratificandole
la solicitud a la Presidenta y a la Mesa Directiva
que me permitan retirarme a ver si alcanzo a llegar
a un debate muy importante que es en la Comision
Primera del Senado.

Presidenta:
No hay ningtn problema doctor, se puede retirar.

Continia con el uso de la palabra el doctor
Juan Pablo Cepero Marquez — Presidente del
Consejo Nacional Electoral:

Entonces con permiso y muchas gracias sefiores
Representantes.

Presidenta:
Gracias a usted por haber asistido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Ariel Sanchez Torres — Registrador
Nacional del Estado Civil:

Muchas gracias sefiora Presidente, sefiores Re-
presentantes, sefior promotor del referendo. Voy a
referirme de manera general a las distintas inquietu-
des que basicamente he visto referidas al tema de las
certificaciones y sus alcances en la Ley 134.

Lo primero que voy o que observo en el tema de
las certificaciones, en lo que tiene que ver sea con
el Registrador o sea con la Organizacion Electoral,
en la aclaracién que ha hecho el doctor Juan Pablo
Cepero, es que se mencionan tres certificaciones, es
decir, las normas mencionan tres certificaciones, lo
que quiere decir que debe hacerse una interpreta-
cion sistematica de esas certificaciones para ver en
cada caso qué tienen en comun y qué no tienen en
comun.

Los articulos de la Ley 134, que se refieren a cer-
tificaciones son: el ya varias veces mencionado arti-
culo 24, que ustedes se han referido como el que tie-
ne dos clases de requisitos digamos asi, el especifico
de que se acrediten no menos del 5% de las firmas
del censo electoral y uno segundo muy general que
se refiere a los demads requisitos constitucionales y
legales; ese es el primer certificado, certificado que
el momento o la oportunidad que sefiala la ley es cer-
tificado que se expide un mes después de presentadas
las firmas y en todo caso después de que se ha pre-
sentado el respectivo informe, el respectivo balance
al que hace menciodn el articulo 97; es decir, que en su
oportunidad un mes después de radicadas las firmas
se expide este certificado, dentro de los quince dias
se rinde el balance, de manera que ese balance es un
hecho previo y por lo tanto no es inocuo, por lo tanto
no es irrelevante como hecho previo que debe ser
observado por la autoridad que le corresponde certi-
ficar, porque como veremos e iremos mas adelante,
certificar es hacer constar y por eso respondiendo
un poco al Representante Barreras, los certificados
pueden ser distintos y claro que los certificados pue-
den ser distintos, porque la autoridad en cada caso
solo certifica lo que le consta; lo que no le consta no
lo puede certificar y por eso se puede revisar por lo
menos el que esta aqui tramitandose como por esta
misma época en lo que tiene que ver del referendo
del agua y posiblemente es distinto porque tiene que
ver con lo que se observa, con los hechos, con lo que
se constata; eso es lo que se certifica; nosotros no
certificamos en proformas, nosotros certificamos en
cada caso segun se constata.

La segunda certificacion a la que se refiere la
Ley 134 es la del articulo 27; el doctor Cepero, Pre-
sidente del Consejo Electoral, se ha referido a dicha
certificacion; él le ha dado el alcance que el De-
creto Reglamentario 895, del literal C), del articulo
2°, declarado en todo caso ajustado a la ley por el
Consejo de Estado, en el sentido de que para ese
caso, Organizacion Electoral es la Registraduria o
los Registradores del Estado Civil, segln el caso,
dependiendo del mecanismo nacional, departamen-
tal o municipal de participacion ciudadana que se
haya seguido.

La ultima certificacion que se menciona en esta
Ley 134 es ya para la revocatoria del referendo; es
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decir, una vez surtido el tramite legal, el tramite
que se esta dando en este Congreso de la Republica,
dice asi:

“Expedidas las certificaciones de la Registra-
duria del Estado Civil correspondientes, sobre el
nimero de apoyos requerido, asi como el fallo de
la Corte Constitucional, el Gobierno Nacional, de-
partamental, distrital correspondiente, convocara al
referendo”.

O sea que hay una tercera certificacion cuya opor-
tunidad es asi como el fallo de la Corte Constitucio-
nal; sobre la base de esa certificacion y el fallo de
la Corte Constitucional en el ejercicio del control
previo de esta ley que incorpora un referendo para
ser sometido a la opinion del pueblo, se expide una
tercera certificacion.

La certificacion a que se hacia mencion del arti-
culo 27 dice:

“Articulo 27. Certificacion. La Organizacion
Electoral certificara, para todos los efectos legales,
el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
realizacion de los mecanismos de participacion ciu-
dadana”.

Esta certificacion del articulo 27 no tiene oportu-
nidad en el tiempo; es una norma genérica desde el
punto de vista del tiempo porque dice que certificara
para todos los efectos legales. Yo diria, eso es sim-
plemente en una interpretacion sistematica que uno
debe distinguir los tiempos, las oportunidades y el
contenido en cada caso de la certificacion; una es la
que se expide desde el mes que ya ustedes han desta-
cado y no voy a profundizar sobre los dos elementos;
una segunda es esta general y una tercera en todo
caso, esta la certificacion del articulo 34, que una vez
se haya aprobado, hay otra certificacion mas.

Indudablemente las certificaciones tienen un al-
cance muy importante y reitero, certificar es hacer
constar, certificar es verificar por una autoridad la
ocurrencia de unos hechos para que esos hechos
puedan tener relevancia juridica. Ya ustedes los han
sefialado y no voy a discurrir mas sobre los dos ele-
mentos a certificar.

Cuando se expidio la tantas veces también citada
certificacion en lo que tiene que ver con este refe-
rendo, su examen por parte de esta comision, lo que
esta claro es que en el tema de las firmas se hizo el
estudio detallado que correspondia y se concluyd en-
tonces en dicha oportunidad, que de cinco millones
veintiun mil ochocientos setenta y tres firmas pre-
sentadas, fueron efectivamente presentadas cuatro
millones noventa y tres mil y que fueron anuladas
de esos cuatro millones noventa y tres mil, ciento
ochenta y tres mil seiscientos setenta y nueve firmas,
lo que debe dar mas o menos que las firmas que efec-
tivamente quedaron fueron tres millones novecientas
mil mas o menos.

Posiblemente dentro del niimero de apoyos que
no se consideraron efectivamente presentados y el
numero de apoyos nulos se encuentran muchas de las
inconsistencias o incongruencias que puede haber en
las firmas, pero en todo caso ese certificado viene
precedido de un concepto del director del Censo
Electoral sobre ese punto. En el tema ya de los otros
requisitos constitucionales y legales, yo pienso que
también asi como hay distintas certificaciones para
cada caso, hay que tener en cuenta los requisitos; si

uno mira de nuevo la Ley 134, de manera sistemati-
ca, y ahi es donde viene ya el tema que suscita buena
parte del debate, viene el articulo 97; el articulo 97 es
bastante significativo porque miren y observen y ahi
viene el primer tema. El articulo 97 dice: control de
contribuciones y dice, los promotores podran recibir
contribuciones, repito contribuciones de particula-
res para sufragar los gastos del proceso de recolec-
cién de firmas y deberan llevar una cuenta detallada;
(detallada de qué? De las contribuciones; y qué es lo
unico que se autoriza para recibir: contribuciones.

Resulta que estos son procesos reglados, estos no
son procesos arbitrarios; no se puede hacer mas de
lo que manda la ley y una lectura rigurosa, exigente,
detallada en materia de financiacion de las campaiias
que es una excepcion que hace el Estado para per-
mitir que los particulares financien las campafias, en
estas campaiias se permiten es contribuciones; dice
entonces, “los promotores podran recibir contribu-
ciones, ahi no dice que pueden recibir otras cosas,
dice que pueden recibir contribuciones; cualquier
otra cosa que se haya recibido no esta autorizada y
cualquier cosa que se haya recibido debe interpretar-
se conforme a la ley, es una contribucion, porque si
no se interpreta conforme a la ley, es una violacion
flagrante de la ley el recibir cosa distinta de contribu-
cidn y si se recibe cosa distinta, debe entenderse que
es una contribucion o si no, se esta violando la ley.

Ademas, este es un tema de participacion ciuda-
dana; la idea de la participacion ciudadana es que la
gente espontdneamente participa, se suma a una ini-
ciativa, liberalmente suscribe su firma, etc., y sigue
diciendo quinces dias después de terminado el proce-
so de recoleccion de las firmas, debera presentarse a
la Registraduria el balance correspondiente, suscrito
por el contador publico juramentado. Desde el inicio
del proceso de recoleccion de firmas, cualquier per-
sona podra solicitar que se haga publico el nombre
de quienes hayan financiado la iniciativa en dinero o
en especie por un valor superior a un salario minimo.
Si no se discrimina quiénes contribuyen, ya si a la
contribucion le ponen otro nombre, eso ya es otro
tema; una de dos, o se viola la ley recibiendo cosa
distinta de contribucion o se viola la ley porque no
se discrimina quiénes son los que han contribuido y
no es posible ese ejercicio del derecho fundamental a
la informacidn y a la participacion ciudadana de sus
articulos 23 y 40 de la Constitucion, porque se esta
impidiendo o si no se discrimina quienes contribu-
yen, que los ciudadanos puedan hacer la solicitudes
respectivas para que se haga publico el nombre de
quienes hayan financiado la iniciativa en dinero o en
especie.

Con todo respeto, si un balance se presenta como
se presenta ¢ impide esclarecer si se trata de crédito
o contribucidn para poder esclarecer si esta violando
flagrantemente y se recibiera un crédito cuando la
norma no permite recibir créditos o si no son créditos
sino contribuciones, que se aclare una por una para el
ejercicio del derecho fundamental a la informacién,
articulo 23 de la Constitucion, y a la participacion
ciudadana.

Es que estas normas fueron disefiadas para que
fueran impermeables a la presencia de dineros y que
se tenga siempre la claridad del origen y la prove-
niencia de los dineros; es que la democracia y mas
la democracia participativa debe tratar de ser imper-
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meable a los efectos de origenes confusos en estas
materias. Por esa razon repito, si se percibe ademas,
0 sea, por eso ese balance si trae créditos esta infrin-
giendo el articulo 97; si esos créditos no lo son y
no estan discriminados estd impidiendo el ejercicio
de derechos fundamentales de informacion y adicio-
nalmente se mira; jes que por qué es tan importan-
te eso? Porque resulta que el Consejo Electoral esta
facultado por este mismo articulo 97 a sefialar dos
clases de limites en este tema.

El primer limite de manera global al monto de las
contribuciones; uno diria que es un limite bastante
bajo, trescientos treinta y cuatro millones; de pronto
responde un poco a la filosofia de la iniciativa ciuda-
dana, pero ademas dice que ninguna persona podra
contribuir mas del 1% de dicho limite; no es posible
y esas son las dudas que motivaron, en este caso, a
que el Registrador enviara eso al Consejo Electoral;
no se puede establecer cual es el monto total de las
contribuciones; ;por qué? Porque solo se pueden re-
cibir contribuciones y ahi se habla de un rubro que
dice otros créditos; pero si son otros créditos es ilegal,
porque esto es una materia donde hay que ajustarse
a la ley en lo que se recibe y si como yo lo interpre-
té en pro de la legalidad, no son otros créditos, sino
contribuciones, deben discriminarse como lo sefiala
el articulo 97, y respetar los topes.

Como indudablemente estos temas suscitan du-
das y a mi me suscitaron todas las dudas, se envia
al Consejo Nacional Electoral que es el competente,
que posiblemente podra tener otra interpretacion que
posiblemente podra llegar a unas conclusiones distin-
tas a las que yo llegué; yo llego a estas conclusiones,
son las mias, son una opinion, son muy discutibles,
en todo caso el Consejo Nacional Electoral tomara
la decision, pero el doctor Juan Pablo Cepero, que
me ha precedido en el uso de la palabra, ha dicho
que cuando ellos terminen la investigacion del caso
se sabra si se ha cumplido el segundo requisito o no;
en otras palabras, de acuerdo con lo que le escuché,
pude haber escuchado mal, pero puedo pedir lo mis-
mo que el seflor promotor del referendo que les corra
la grabacidn, a ver si es verdad en el caso mio, per-
sonal, yo tengo que estar pendiente de si el Consejo
Nacional Electoral encuentra que ese balance, que
fue entregado dentro de los quince dias siguientes, se
ajusta o no se ajusta a las disposiciones de la misma
ley y de las normas a que ellos estan sometidos.

Eso es basicamente lo que ha sido el objeto de la
discusion; si hay alguna otra inquietud, alguna otra
opinion sefiora Presidenta, muchas gracias a usted y
a ustedes muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Flérez:

Sefiora Presidenta, yo solamente entendiendo
perfectamente que el sefior Registrador nos ha ex-
plicado aqui que por todas esas inquietudes, él envio
todo ese expediente al Consejo Nacional Electoral y
digo expediente para llamarlo de cualquier manera,
digdmoslo entonces el informe sobre los gastos del
proceso de recoleccion de firmas. Pero yo pregunta-
ria, haciendo abstraccion de este caso particular, se-
flora Presidenta, le preguntaria al sefior Registrador,
si una persona natural o juridica adquiere un crédi-
to con la banca y lo invierte o contribuye con los
recursos que obtuvo de ese crédito a un proceso de

caracter politico, llamese de recoleccion de firmas,
llamese campaia, eso lo convierte si 0 no en una
contribucidén, independientemente que su origen se
derive de un crédito, uno.

Dos; la empresa Transval transportd las firmas;
los duefios de esa empresa incurrieron en una serie de
gastos logisticos para facilitarle al Comité Promotor
ese transporte. Yo recuerdo claramente que cuando
todos nosotros presentamos los informes al Consejo
Nacional Electoral, luego de nuestras campaiias, en
el formato que se nos presenta, en uno de ellos o en
una de las hojas que componen el formato, se pide
precisar las donaciones en especie, luego ese tipo de
apoyos suministrados a este Comité Promotor, reco-
nocidos por su vocero, fotografiados por la gente que
le suministr6 esa informacion al Representante Na-
vas, Si eso es 0 no una contribucion.

Y lo pregunto porque repito, entendiendo que
esa ya es una competencia que el Registrador en su
entender consider6 que era del Consejo Electoral y
estamos a la expectativa de que alla nos respondan,
pero si queremos conocer su opiniéon porque es muy
importante.

Y tercero, se me olvidaba un detalle también re-
levante para los efectos de estas discusiones, si los
cuadros, de los que en alguna ocasion en un medio
de comunicacion le oi comentar al doctor Luis Gui-
llermo Giraldo, le habian sido donados al Comité
Promotor para sufragar las deudas que habian con-
traido para financiar este proceso de recoleccion de
firmas, si esos cuadros también se convierten en una
contribucion y deben ser reportados en el informe.

Repito, sefiora Presidente, entendiendo que el Re-
gistrador crey6 que la competencia era del Consejo
Electoral, pero si nos pareceria de gran ilustracion,
para los efectos de este debate, conocer su opinion al
respecto alrededor de esos ejemplos concretos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Muchas gracias. Sabemos que este es un tema que
nunca se ha llevado a cabo o que nunca ha existido
experiencia en Colombia, en la existencia de la vida
republicana de nuestra patria, de un referendo que
haya sido impulsado de iniciativa popular, por lo me-
nos queda prosperado.

Sefior Registrador, en el articulo 94 de la Ley 134,
a la cual se esta haciendo mencion aca, se habla de
las reglas para campaiias publicitarias y dice textual-
mente, con la venia de la presidencia:

“Articulo 94. Reglas para campaiias publicita-
rias. En las campafias de los procesos de participa-
cién ciudadana de iniciativa popular, toda persona
natural o juridica de derecho privado (entiendo que
Colombia primero es de derecho privado) podra con-
tratar publicidad para promover la recoleccion de fir-

LR}

mas.

Y habla y yo creo que todo el proceso de reco-
leccion se puede interpretar como publicidad para
recolectar las firmas. Yo quisiera solicitarle al sefior
Registrador de la manera mas respetuosa, como se
interpreta exactamente ese articulo 94, si hay limita-
cion de los aportes, porque a lo unico que hace refe-
rencia es que debe estar muy claramente identificada
cada persona que hace la contribucion y también dice
en el inciso segundo, “que las afirmaciones falsas se-
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ran sancionadas por el Consejo Nacional Electoral
con multas entre diez y cincuenta salarios minimos
correspondientes”.

Como este es un tema que ha llevado una discu-
sion y discusion de interpretaciones porque no existe
como les digo, experiencia en el pais y no tiene por
qué haber sentencias sobre €l, o sea las sentencias
que se asimilan son las que se pueden acoger, pero
no concretas. Entonces yo si quisiera preguntarle,
sefior Registrador, de acuerdo a lo que usted nos ha
expresado en esta mafiana, cuales son los alcances
y la interpretacion de su sefioria con relacion a este
articulo especifico.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Muy puntual sefior Registrador, cuando hice uso
de la palabra, la pregunta que hice fue puntual; usted
lo dijo claramente que las certificaciones se expiden
cada una en su etapa correspondiente; o sea, eso fue
lo que le escuché a usted detenidamente.

Como he tratado de deslindar el debate entre las
funciones de cada uno de los 6rganos que intervie-
nen en el perfeccionamiento de lo que seria la ley
en futuro del referendo, la pregunta puntual es si la
comisién puede seguir discutiendo, debatiendo el
proyecto de referendo y si han cumplido hasta ahora
los requisitos que la ley y la norma constitucional
establecen. Esa es la pregunta puntual sefior Regis-
trador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Presidenta, con su venia si a bien tiene, que con-
teste el Registrador las preguntas que le han hecho
los colegas y después de oirlo le rogaria que me diera
el uso de la palabra; porque depende de las respuestas
que dé el Registrador a dos preguntas puntuales del
doctor Soto y una reiteracion de pregunta que hace
el doctor Tarquino, me gustaria intervenir después de
que exprese su respuesta el sefior Registrador. Gra-
cias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Humberto Man-
tilla Serrano:

Voy a ser muy puntual y doy disculpas por no des-
playarme de la prosa que es comun en esta célula le-
gislativa. ;Las dudas que envio al Consejo Electoral,
sefior Registrador, impiden el tramite del referendo
en esta célula legislativa en el Congreso de la Rept-
blica?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Zamir Eduardo Silva
Amin:

Sefiora Presidenta, es en el mismo sentido, desde
luego advirtiendo que el sefior Registrador no es la
autoridad para indicarle al Congreso qué debe o qué
no debe hacer; esa si es una pregunta sobre la cual no
podemos ejercer una competencia que no tenemos.

Por esa circunstancia a mi hace un rato me ha
surgido también la duda, sefior Registrador, pero me
quedd absolutamente clara con las respuestas que
usted dio hace un rato, en el sentido de que si en el
balance se incluyeron créditos, ese es un vicio sus-
tancial; dos, que si en el balance ademas no se de-
clararon todas las contribuciones, desde luego que

también es un vicio sustancial y tres sefior Registra-
dor, esos vicios que son sustanciales son de tramite
y son de orden constitucional y legal porque la ley
estatutaria 134, como todos lo sabemos, es la pro-
longacién para poner en ejecucion a la propia Carta
Politica. De tal suerte que volviendo al principio, si
bien es cierto que ni el Congreso, ni el Registrador,
ni ninguna otra autoridad, incluso ni el Presidente
asi parezca extrafio, asi nos parezca extraflo en las
actuales circunstancias ni el Presidente puede darle
ordenes al Congreso, pues desde luego tampoco nin-
guna otra autoridad, pero esos vicios y que él, atre-
viéndome a opinar por usted, sefior Registrador, para
mayor seguridad en un exceso de seguridad con-
sultd al Consejo Nacional Electoral; no obstante en
mi concepto siendo usted la autoridad, que los debe
denunciar para mayor seguridad al Consejo y este
asumié competencias segun lo hemos visto, derrotd
ya una ponencia y estan en preparacion de otra; yo
les pregunto a mis compaferos: ;no era una cosa de
poca monta, no es una situacion dilatoria?

Fijense ustedes que es sustancial y esto puede lle-
varnos a incurrir en unas violaciones de tal magnitud
que estamos tramitando un proyecto de ley que entre
otras cosas sefior Registrador quisiera preguntarle a
usted: el texto constitucional en el articulo 378 de
la Carta establece que el Congreso, refiriéndose al
tramite de los referendos bien sean de origen guber-
namental o de origen ciudadano, podra, porque lo
utiliza asi, podra es una facultad que puede o no ser
ejercida por el 6rgano a quien se le concede la facul-
tad, podra, no esta en la obligacion de hacerlo, trami-
tar un proyecto de ley para convocar a un referendo
y en el que dicho proyecto podra incluir el texto que
le presentd el comité de ciudadanos a través de su
vocero.

Esto significa, muy importante sefior Registrador
que me gustaria diera una respuesta en su opinion,
si el origen de la ley que la Corte Constitucional 1la-
ma hoy por hoy ley convocante, puede tener origen
en el Comité de Promotores ciudadano, cosa que en
mi concepto también seria arrogarse una competen-
cia constitucional de la que no dispone o eso le co-
rresponde al Congreso; porque segun entiendo y me
gustaria que la sefiora Presidenta ordenara que por la
Secretaria se certificara quién presentd el proyecto
de texto constitucional, uno, y quien presentd el pro-
yecto de ley convocante, porque segiin me informa-
ron, fue también el Comité de Promotores, caso en el
cual se estaria arrogando como lo dije al principio,
una competencia de la que carece y que viciaria ab-
solutamente el proceso hasta ahora adelantado igual-
mente. Mil gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias Presidenta, dos cosas solamente. Resulta
evidente al escuchar al sefior Presidente del Conse-
jo Electoral y al sefior Registrador, que él no puede
contestar las preguntas que algunos colegas aqui le
han hecho porque él, como lo ha dicho con abso-
luta claridad juridica, tiene que esperar el resultado
del Consejo Nacional Electoral y aqui ninguna in-
tervencion que se le haga, ninguna insinuacion pue-
de obligarlo a ¢l a prejuzgar, ni a prevaricar; él no
puede adelantarse a los hechos; esta claro por tanto
que habiendo dicho el sefior Presidente del Consejo
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Nacional Electoral, entre otras cosas que la ponencia
que presentd el Magistrado Osorio, abro comillas,
era una tesis seria y que fue desconocida o negada o
no aprobada por los compafieros de ese tribunal, de
ese consejo, en razon de que era un concepto y ellos
consideraban que deberia haber una resolucion y
por eso también nos contd que el Magistrado Vives,
apenas ha ordenado apertura de la investigacion; y
termino diciendo el Presidente del Consejo Electoral
una cosa evidente, el Consejo Nacional Electoral no
se ha pronunciado.

Entonces cualquier otra intervencion no puede
cambiar esa realidad juridica. De manera sefiora
Presidenta, que atendiendo la proposicion que esta
comision aprobd ayer por unanimidad y que dice
que una vez escuchados a los sefiores Presidente del
Consejo Nacional Electoral y sefior Registrador, se
proceda a debatir y votar el referendo, le solicito se-
flora Presidenta que como ya los escuchamos y se-
guramente podemos terminar de escuchar al Regis-
trador si usted lo considera, inmediatamente después
cumplamos esa proposicion. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Gracias sefiora Presidenta. Simplemente para de-
cirle a mi gran amigo el doctor Zamir que espere el
proximo periodo para ver si lo logramos impulsar
como Registrador Nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Sefiora Presidenta, para destacar la intervencion
del sefior Registrador, especialmente en lo que ma-
nifesto al final de su intervencion que obviamente es
coherente seflor Registrador con la respuesta que us-
ted le dio a esta comision en el sentido de que usted
tiene algunas dudas como usted mismo lo dice para
utilizar su palabra textual, vislumbra algunas infrac-
ciones al articulo 2°, en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion 0067 de 2008 y en consecuencia
entonces, €l lo ha dicho al referirse a su antecesor,
o sea el Presidente del Consejo Nacional Electoral,
que es esta la autoridad competente para resolver
esas dudas.

Entonces yo quiero destacar eso sefiora Presiden-
ta, para que entonces aqui no le hagamos otras su-
gerencias yo diria, que desde el punto de vista legal
serian irrespetuosas al sefior Registrador cuando ha
sido muy claro en manifestar que en lo personal se le
presentaron unas dudas, las traslada al Consejo Na-
cional Electoral y el Consejo Nacional Electoral en
su competencia las esta estudiando. Sefiora Presiden-
ta, mil gracias sefior Registrador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Ariel Sanchez Torres — Registrador
Nacional del Estado Civil:

Bueno, muchas gracias sefiora Presidenta. En pri-
mer lugar, mucha de la discusion tiene que ver con
qué es una contribucion; en todo caso yo me referiré
al documento que se envio para la citacion del dia de
ayer, suscrito tanto por el Presidente, como por mi y
donde en el tema de donacion, simplemente ya hay
una doctrina que obviamente como todas puede ser
cambiada por el Consejo Nacional Electoral.

En su oportunidad le preguntaron al Consejo
Nacional Electoral y al Registrador, en el tema 2-3

para la citacion del dia de ayer, que cual es la dife-
rencia entre donacidn, crédito y contribucion en una
cuenta de campaifia o en su defecto, en una cuenta de
control de gastos y si los créditos se deben cuantifi-
car o contabilizarse en la misma. Se respondia, en
respuesta que ustedes tienen desde el viernes de la
semana pasada, el Consejo Nacional Electoral se ha
referido a los términos de donacion y contribucion
en el concepto con ponencia del Magistrado Jaime
Calderdén Brugés, sobre contribuciones y donaciones
a las campaiias electorales asi:

“Impropia y cominmente se habla de donaciones
recibidas por los partidos y candidatos por la finan-
ciacion de las campafias, en estricto derecho no es
asi; la donacion es un contrato definido, caracteriza-
do y regulado en el Titulo XIII, Libro III del Cédigo
Civil; la donacion implica un enriquecimiento para
el donatario por cuanto el bien donado ingresa a su
patrimonio.

La Ley 134 de 1994, en precisa concordancia
conceptual y gramatical con la Constitucion Politica,
habla acertadamente de contribuciones, solo en su
articulo 15, se refiere impropiamente a donaciones.
Contribuir y donar no son lo mismo; contribuciéon y
donacion, no son sinénimos; la donacion es una ins-
titucion juridica, especificamente definida en la ley,
en sus elementos constitutivos, en sus formalidades
y en sus consecuencias, una de las cuales es que lo
donado acrece el patrimonio del donatario; la dona-
cidn es un contrato generalmente solemne.

La contribucioén tiene fundamentos, finalidades y
efectos distintos; contribuir es, y se cita el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, dar o pagar cada uno
la cuota de lo que cabe por un impuesto o repartimien-
to; otra acepcion, concurrir voluntariamente con una
cantidad para determinado fin; otra acepcion, ayudar y
concurrir con otros, al logro de algtn fin. De su parte,
contribucion significa accion o efecto de contribuir;
cuota o cantidad que se paga para el fin; se utiliza la
misma fuente de la Real Academia Espafiola.

Segun lo dicho, la contribucién no ingresa, no
acrece el patrimonio de nadie; es una cooperacion
hacia el logro de un fin. En el caso de las campaiias
politicas, es una participacion en los gastos de la ac-
tividad electoral; no es para enriquecer personal o in-
dividualmente al candidato al partido o el movimien-
to que lo patrocina” y hasta ahi viene el concepto
vigente del Consejo Nacional Electoral, emitido por
el Magistrado Jaime Calderdn Brugés, en su oportu-
nidad, sobre lo que es contribucion.

Ya sobre temas como algo relativo a unos cua-
dros o algunas otras formas de contribuciones o
de créditos, pues no sé; realmente pienso que si el
tema desde el tres de septiembre fuera emitido al
Consejo Nacional Electoral, pues me imagino que
las aclaraciones y todos los puntos al respecto co-
rresponden y deben remitirse es al Consejo Nacio-
nal Electoral.

En cuanto a la pregunta que hace el Representante
Soto, en el articulo 94, es claro que el articulo 94
hace perfecta concordancia con el articulo 97, es de-
cir, no lo contraria para nada porque esta diciendo
que toda persona natural o juridica de derecho pri-
vado, podra contratar publicidad para promover la
recoleccion de firmas, la participacion ciudadana y
que en todo caso el requisito es indicarse el nombre
de quien financia los anuncios; me imagino que eso
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ya corresponde a la rendicion de cuentas, en detalle
esa parte de publicidad.

En todo caso en el total de gastos se habla en algu-
na parte materiales y publicaciones, doscientos vein-
tiséis millones ochocientos noventa y ocho mil cua-
trocientos cincuenta y cuatro, eso no esta detallado, es
decir, no esta detallado si en eso de las publicaciones
entra la publicidad. De manera que no hay ninguna
incongruencia; me imagino que si hay publicidad, no
solo publicaciones, habria que indicar en cada caso el
nombre; ahi estan mencionando publicaciones.

En el tema del Representante Tarquino, yo insisto
en que hay por lo menos tres certificaciones y dos de
ellas tienen su oportunidad, puedo estar equivocado,
puedo haber escuchado mal; usted hizo una digre-
sion inicial, hizo unos requisitos y tuve la impresion
de que se referian eran a requisitos ex port legem, es
después de que este Congreso hubiere aprobado la
ley; no por lo que decia, que si esta incorporado en
ley; pero en todo caso se requiere en esa oportunidad
acreditar que se haya acreditado el 5%.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Es que yo le sefialaba, cuando hice uso de la pala-
bra, sefior Registrador, las diferentes etapas para que
llegara a ser una ley y le sefialaba que en este instante
estamos en el estudio del proyecto de referendo y le
hacia referencia a ello porque precisamente entre los
pasos previos a que el Congreso obtuviese conoci-
miento, era la certificacion del 5% de la poblacion,
del censo electoral y por otra parte que estuviese
plasmado, incorporado en un proyecto de ley, el tex-
to referente al proyecto de referendo.

Y la pregunta que hago puntual, sefior Registra-
dor, es que en qué etapa o nos encontramos en este
momento en el primer debate del proyecto de refe-
rendo y si algunas de esas certificaciones que usted
ha sefialado son requisitos previos para el conoci-
miento de la Comision; porque si esos certificados
que usted sefala son requisitos previos, distinto a la
lectura que yo le hago a la norma constitucional que
es el 5% del censo electoral, habria un vicio en cuan-
to a su tramite y eso es lo que queremos evitar, si la
otra certificacion puede ser posterior a esta etapa de
la discusion del proyecto, es lo que yo le pregunto;
porque si vamos a seguir discutiendo ya con un vicio
previamente establecido, entonces es lo que realmen-
te pienso yo que habria que corregir si es factible.

Entonces simple y llanamente cuando hice la in-
tervencion para aclararle, fue sefialandole todos los
elementos previos para establecer que este es un pro-
yecto complejo que requiere la participacion de va-
rios organos del Estado para poder llevar a un térmi-
no feliz y convertirla en ley de la Republica o, en este
caso, una reforma constitucional. Entonces por eso
yo le pedia puntualmente, sefior Registrador, y eso si
le corrijo al doctor Zamir, usted esta en capacidad de
responder si ahora en este momento de la discusion
se han cumplido con las etapas previas, sefior Regis-
trador; esa es basicamente la pregunta.

Continiia con el uso de la palabra el doctor
Carlos Ariel Sanchez Torres, Registrador Nacio-
nal del Estado Civil:

Bueno, aqui hay un tema expresamente, pues
no conozco si el reglamente del Congreso trae una

norma especifica que diga que para discutir los re-
ferendos se requiere, si, eso seria una norma del re-
glamento; si yo busco en la norma constitucional, la
norma constitucional esta pidiendo que no menos del
5% del censo electoral apoye la iniciativa.

Si yo voy a la Ley 134, pues encuentro unas dis-
posiciones en orden a certificar o a verificar ese no
menos del 5% del censo electoral y otras normas
que tienen que ver sobre contribuciones, que es a las
que he hecho mencién. De manera que incluso esa
verificacion del cumplimiento de las normas sobre
contribuciones esta en cabeza y asi lo he entendido
del Consejo Nacional Electoral y ha asumido compe-
tencia sobre el punto.

Habia ya un tema donde puedo estar equivocado,
pero el Representante Mantilla y el Representante
Silva iban mas o menos un poco a la misma pregun-
ta de lo que tiene que ver con el tramite y con las
consecuencias del tramite; yo no encuentro ninguna
norma expresa en la Constituciéon que esté dicien-
do que se esté pidiendo mas del 5% para el tramite.
La norma legal si esta fijando algunas normas sobre
contribuciones; la certificacion que se pide es cer-
tificacion, uno del 5% y otro de los otros requisitos
constitucionales y legales entre los cuales obviamen-
te se encuentran los requisitos de la recoleccion de
apoyos, contribuciones, requisitos que uno diria que
hoy por hoy estan sub examine por parte del Conse-
jo Nacional Electoral; las consecuencias que pueda
tener que se discuta o no, sin que se haya concluido
por parte del Consejo Nacional Electoral, el examen
del segundo requisito en lo que tiene que ver con la
aplicacion del articulo 97 y de su Resolucion 067, es
un tema mucho mas complejo, porque yo pienso que
todas las normas deben tener sancion, lo que pasa
es que no todas las normas tienen la sancion expli-
cita; si en un debate de constitucionalidad se toca el
tema, podra la Corte Constitucional decidir si este
es un aspecto sustancial o no es un aspecto sustan-
cial, pero esos son temas de discusion doctrinal que,
como quien dice, exceden mucho mi capacidad in-
telectual.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, vocero
Comité de Promotores sobre el Referendo:

Con toda la brevedad del caso, pero es que a mi
me llama la atencion que el sefior Registrador sea
mas claro con la prensa que con la Comision; aqui
tengo el periddico EI Nuevo Siglo edicion del sabado
22 de noviembre de 2008, pagina A10, aparece su
fotografia, sefior Registrador, y dice asi sobre este
tema que estamos tratando:

“Las sanciones podrian ir hasta los ochenta
millones de pesos, pero no sé quién deba respon-
der en el Comité por esa sancion”.

Manifestd el Registrador, quien si bien indico que
este es un vicio legal muy grave, no se atrevid a con-
ceptuar si acarrearia el hundimiento de la iniciativa
estancada en el Congreso precisamente por la dis-
cusion de estos gastos, no se atrevio a conceptuar,
sefior Registrador.

Eso debe contestar usted a la Comision, yo no
conceptuo, es lo mismo que le dijo a la prensa, esto
es claridad no citar y citar normas y entonces dar a
entender que si, que no, que la Corte Constitucional;
es que es mucho mas claro usted con El Siglo que
con la Comision, y tengo otra cosa para decirle y no
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me aguanto y se la voy a decir y son graves para us-
ted, sefior Registrador, y es la siguiente:

El articulo 24 le da un plazo de un mes para certi-
ficarme a mi como promotor y a los Promotores del
Comité del Referendo, para certificar si cumplimos
0 no los requisitos; entonces usted recibi6 el informe
no sé si a finales de agosto o principios de septiem-
bre, se tomo diez dias mas para certificarme y tenia
treinta dias; en el dia treinta y uno usted ya habia
perdido competencia para certificar y yo no podia in-
terponerle recursos, porque ya le interponia recursos
a quien no era competente.

Aqui me dicen que usted pertenece al Partido Li-
beral, es una coincidencia con el Partido Liberal entre
razones y argumentos; 1éase el articulo 24, que dice
que se le da un mes; al dia 31 usted no podria darme
una certificacion o adicionarla porque yo pensé, dice
si estan con tanta duda, pues pidimosle al Registra-
dor y que oficialmente nos diga si cumplimos o no,
pero ya perdia usted la competencia.

Pero es que hay algo mas grave, vea el articulo 25
de la Ley 134, que dice asi:

“Ley 134. Articulo 25. Destruccion de formula-
rios. Una vez que la Registraduria correspondiente
haya expedido el certificado a que se refiere el arti-
culo anterior, conservara los formularios por vein-
te dias, durante este término los promotores podran
interponer ante la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa las acciones a que haya lugar cuando por
anulacion de firmas no se hubiera obtenido el apoyo
requerido”.

Yo solamente podria recurrir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa por una certificacion que
me hubiera dicho no tiene el numero de apoyos sufi-
cientes por anulacion de firmas; pero es que también
usted me sesgd toda posibilidad de recurrir porque a
los treinta dias ante usted no podia; ante la jurisdic-
cidén contencioso-administrativa tal vez; pero si ca-
116; yo creo que la certificacion suya estd bien hecha,
pero si calld, omitié certificarme otros requisitos,
me anulaban a mi como vocero del comité promotor
cualquier accion; tenia que quedarme callado.

Dia treinta; el dia treinta y uno usted no me podia
adobar, adicionar, o rectificar la certificacion; sola-
mente podia yo acudir ante lo contencioso adminis-
trativo; entonces, sefior Registrador, si usted no dio
la certificaciéon completa, si entregé los treinta dias
cumplidos, si perdi6 el dia treinta y uno la compe-
tencia, usted estaba probablemente atentando contra
el referendo y si esto aqui, la Comision llega a decir
que no cumplimos con los requisitos, el responsable
ante el pais es usted concretamente porque no se tra-
mite este referendo, sefior Registrador Nacional del
Estado Civil.

Entonces yo dejo con toda claridad esta posicion,
porque aqui también hay que hablar las cosas y mu-
chas gracias, sefiora Presidenta. Si hay oportunidad
y se abre la discusion ya yo opinaré sobre los temas
en si del proyecto de ley que todavia no esta a consi-
deracién de la Comision.

Continiia con el uso de la palabra el doctor
Carlos Ariel Sanchez Torres, Registrador Nacio-
nal del Estado Civil:

Da pena tener que repetir aqui una leccion de in-
troduccion al derecho al doctor Luis Guillermo Gi-
raldo; lo primero que le ensefian en primer afio de

derecho a uno es a distinguir como se cuentan los
plazos de meses y como se cuentan los plazos de
dias.

Resulta que aqui el doctor Luis Guillermo Giral-
do esta confundiendo o de pronto intentando confun-
dir, mezclando la manera como se deben contabilizar
los plazos de meses con los plazos de dias; a todos
nos ensefian, los plazos de meses se cuentan de fe-
cha a fecha y esto se entregd un dia antes de que se
cumpliera el plazo de fecha a fecha; si, yo obviamen-
te trato que cuando dice un mes se dan treinta dias,
pues no cuadra, lo que pasa es que no entendi o no
aprendi o se me olvidd la leccion de primer afio de
derecho, doctor Giraldo.

En segundo lugar, sobre lo que tiene que ver sobre
el hundimiento del referendo, yo lo lamento; yo no he
infringido el articulo 97; yo no he incluido créditos
cuando el articulo 97 lo prohibe; yo no he discrimi-
nado las cuantias de las contribuciones para permitir
el gjercicio de los derechos ciudadanos; hay otra lec-
cién de derecho que dice que nadie puede alegar su
propia culpa; esa es leccion de tercer afio de derecho
y usted esta aqui alegando su propia culpa, porque
el error en las cuentas es el error de quien suscribe y
entrega las cuentas; yo simplemente observé que las
cuentas tenian unas incongruencias suficientes para
ser enviadas al Consejo Electoral y la obligacion de
quien certifique es constatar hechos. Yo constaté un
hecho, que eso tenia no menos del 5%, pero el hecho
de la legalidad de esas cuentas atin esta susceptible
de verificacion. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Miguel Angel Rangel Sosa:

Gracias, Presidenta. Mire, este es un tema que se
ha abordado ampliamente; aqui hubo una proposi-
cion y hoy aqui han estado el Presidente del Consejo
Nacional Electoral y el sefior Registrador; ambos han
sido claros, han sido contundentes; el sefior Registra-
dor ha expresado algunas dudas que ha trasladado
al Consejo Nacional Electoral; se citd a estos fun-
cionarios sobre el tema de requisitos; el Presidente
del Consejo Nacional Electoral claramente dijo que
los requisitos eran un tema menor sobre el tema de
topes electorales; hay una investigacion que sigue su
curso y el sefior Registrador una vez mas reitera que
de producirse un posible vicio sustancial, es la Corte
Constitucional.

Por ello quiero pedirle a esta Comision, sefiora
Presidenta, reiterar que existe una proposicion en
la Mesa Directiva de esta Corporacion, que una vez
escuchados los funcionarios que aqui lo que estan
emitiendo son conceptos personales, avancemos en
definir el debate en el sentido en que existe la pro-
puesta en la Mesa Directiva; quiero que avancemos
en este tema, porque como han dicho tantas cosas,
de dilatar y dilatar, ahora yo no quiero pensar que
el doctor Giraldo y el Registrador entren aqui en un
debate que se pueda entender que estamos dilatando
mas este proceso.

Por eso quiero dejar esa mocion de orden y a con-
sideracion de la Mesa Directiva y de la Comision,
que avancemos; ya escuchamos a los funcionarios y
quedo claro y evidente que existe un proceso en el
Consejo Nacional Electoral y que de suscitarse un
posible vicio sustancial, es la Corte; avancemos en-
tonces en lo que nos corresponde.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias, Presidente. Ayer manifestibamos la vo-
luntad de los integrantes de la Bancada Liberal de
avanzar en el tema y comparto lo que esta proponien-
do el doctor Miguel, en el sentido de cumplir con la
citacion y avanzar en el tema, pero no sin antes hacer
algunas puntualizaciones y no terminar, doctor Ran-
gel, con esa conclusion porque en mi sentir no es la
que acompafia las expresiones ni del Consejo Nacio-
nal Electoral en cabeza del sefior Presidente ni la del
sefior Registrador.

Y obviamente me parece pertinente hacer algu-
nas concreciones. Usted, sefior Registrador, ha sido
absolutamente claro; yo, por el contrario, doctor Gi-
raldo, creo ha sido muy claro a diferencia de lo que
usted dice, y ha sido tan claro que no solo ha expre-
sado las tres certificaciones que se requieren en los
momentos en los cuales tiene que expedirse cada una
sistematicamente en un momento y ha sido tan claro
que ha manifestado que ese articulo 24 si tiene la
exigencia de dos certificaciones, que era el punto del
debate con el cual iniciamos esto.

De la misma manera le oi al sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral que conceptia que el
articulo 24 tiene dos exigencias que deben concluir
en dos certificaciones. Usted en esta sesion y docu-
mentalmente ha certificado bajo la calificacion que
en tres ocasiones se ha referido a la Comisién, una
certificacion porque la otra no esté en la facultad de
hacerlo dadas las dudas y por eso la envia al Consejo
Nacional Electoral.

Aqui no podemos concluir que el Gnico que
puede o que todo esto tiene que dejarse a la Corte
Constitucional, porque también hemos oido de boca
suya, obviamente a conciencia, que es un concep-
to como usted lo ha manifestado, que esta ausencia
de cumplimientos puede concluirse, como lo hemos
también manifestado algunos de los integrantes de
la Comision, en un requisito previo de procedibili-
dad; y obviamente que ese es un debate juridico que
no lo vamos a concluir en el dia de hoy; lo que si
hay que concluir es que lo que se ha hecho durante
tres semanas tiene argumentos y razones; que lo que
se ha convocado a pedir claridad no era una accion
distinta a oir de boca suya y de boca del sefior Pre-
sidente del Consejo Nacional Electoral las posicio-
nes, y concluimos que quienes hemos interpretado
que se necesitan esas dos certificaciones tenemos la
razén. Como también concluimos que se requiere el
cumplimiento del articulo 97, que no es arbitrario, ni
que se trajo sencillamente a la aplicacion aqui en esta
Comision, con una voluntad de torpedear el estudio,
sino que se trae es precisamente con la intencion y
con la voluntad de aclarar.

(A quién le correspondia el cumplimiento del ar-
ticulo 97, en cuanto a términos y en cuanto a docu-
mentacion? Al vocero del Comité Pro-referendo; no
podemos hoy en dia decir entonces, doctor Giraldo,
que si alguna ausencia de cumplimiento de requisitos
acompaifla esta iniciativa respetada por nosotros, esta
en cabeza del sefior Registrador y mucho menos po-
demos permitir que usted tire o lance o exprese unas
palabras veladas para tratar de incomodar el desa-
rrollo de esta iniciativa y del estudio; no puede con-
fundir, doctor Giraldo, ni puede venir a decir aqui,

porque no ha sido como se lo dije ayer, la intencién
de nosotros que por el hecho que presuntamente el
sefior Registrador es de filiacion del Partido Libe-
ral es que nosotros estemos de acuerdo en no darle
claridad al tema y entorpecer el mismo; no, doctor
Giraldo, eso no es bienvenido en esta Comision, ni
le produce efectos positivos al estudio que tenemos
que hacer.

Fijese que a usted se le olvidd algo que nosotros
no lo hemos tenido en consideracion, porque respe-
tamos y creemos en la conciencia y en el tratamiento
transparente tanto del Consejo Nacional Electoral
como de la Registraduria; si usted trae a colacion con
un paréntesis que el doctor Carlos Ariel Sanchez, se-
gtn tengo entendido, no es Registrador por el Parti-
do Liberal, es Registrador porque una alta corte o las
altas cortes le permiten serlo después de un examen,
(0 no doctor Carlos Ariel?, por un concurso; por eso
esas palabras no hacen bien al ambiente que quere-
mos aplicarle a esta Comision, y a usted se le olvido
entonces si queria traer a colacion lo del doctor Car-
los Ariel, que el Presidente del Consejo Nacional, el
doctor Cepero, es de filiacion conservadora y que
pudiese entonces con la misma linea de su expresion
decirse que el Presidente del Consejo también esta
acompaiiando lo que usted manifestd, una accion di-
latoria; no, ni lo estd haciendo el Consejo Nacional
Electoral, como tampoco lo esta haciendo el sefior
Registrador.

Entonces, doctor Giraldo, yo si le pido que tenga
medida en las palabras cuando se refiera a la Banca-
da del Partido Liberal; se lo he manifestado a usted y
a mis compafieros en varias ocasiones; no confunda
lo que es nuestra intencién con mandar argumentos
que no van a favorecer. Si mal no me acuerdo, a esta
misma Bancada del Partido Liberal usted tuvo la po-
sibilidad de representar en varias ocasiones.

Seflora Presidenta, creo que ha sido provechoso
y creo que si bien no hay claridad absoluta por los
argumentos que dijo el Presidente del Consejo Na-
cional Electoral, entendido por parte nuestra que no
puede ir mas alla de lo que dijo por lo que esta en
proceso una investigacion, un concepto, un pronun-
ciamiento del Consejo Nacional Electoral, y por la
claridad que ha dado el doctor Carlos Ariel Sanchez,
podemos concluir que tenemos todavia unas dudas
que no se pueden absolver en el dia de hoy; y es mas,
con la interpretacion que se ha dado por parte del
doctor Giraldo, nos llevaria a crear otra duda, que
obviamente la reabsolvid usted, seflor Registrador;
es que si esa es la argumentacion de que no estaba
facultado o hizo una certificacion extemporanea del
5%, estaria viciado entonces por falta de esa certifi-
cacion o la expedicion extemporanea todo el proce-
dimiento en la Comision.

No se puede entonces dividir la accién y la res-
ponsabilidad suya, para que el 50% sea bienvenido
y el otro no; si hay una ausencia de cumplimiento de
términos, todo estaria viciado, pero comparto la ex-
plicacion suya, doctor Carlos Ariel Sanchez, que no
hubo violacién de términos por lo que nos ensefiaron
en primer afio de derecho, la diferencia en como se
contabilizan los dias o los meses.

En ese sentido, creo que el argumento del doctor
Giraldo no puede ser un punto de freno o de hacer
debate para saber si estamos o no cumpliendo los tér-
minos de la certificacion por parte suya. Pero si me
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queda también claro algo, que no sera esta Comision
porque no estamos facultados para ello de definir ni
concluir las dudas que se han suscitado aqui; si me
queda claro qué es una contribucion; si me queda cla-
ro la diferenciacion que hay con una donacion; si me
queda claro lo que tiene que hacerse en contabilidad,;
si me queda claro que en la certificacion entregada
por el Comité Promotor para la Reeleccion Presiden-
cial aparecen otros créditos que se han definido aqui,
tienen que hacer parte o tienen que calificarse como
contribuciones y por ende tienen que estar dentro de
los balances y por ende tienen que valorarse dentro
de los cumplimientos de la Resoluciéon 067, de los
topes y por ende no puede entonces con un juego de
palabras hacerse unas diferenciaciones que al final
son lo mismo. Hablar que es distinto contribucion,
donacion, crédito frente a la contabilidad es sencilla-
mente tratar de hacer una distincién que no corres-
ponde; no somos nosotros los facultados ni los com-
petentes para definir si se viol la resolucion o no.

Aqui entonces, colegas, podemos nosotros, y
como citante lo hago, agradecerles a usted y al Pre-
sidente del Consejo Nacional Electoral la presencia
y cumplir con lo que dijimos en el dia de ayer, que
después de oidos seguiremos con el debate y seguire-
mos con la presentacion de las ponencias. Ya hemos
cumplido la etapa de oirlos; no se ha concluido el
proceso y esperaremos no solo con paciencia, sino
con expectativa el tema de la decision que tome el
Consejo Nacional Electoral, que no la ha tomado;
pero como no se ha concluido, sefiora Presidenta,
nosotros esperamos que la misma se produzca para
ratificar entonces si esta es una violacion o un des-
conocimiento en el evento que lo haya existido, que
torpedee el estudio del procedimiento o sencillamen-
te podamos avanzar y lo estaremos estudiando en la
Plenaria de la Camara de Representantes.

Invito de la misma manera que lo hizo el doctor
Miguel Rangel, Presidenta, a que continuemos y esto
es una demostracion, doctor Giraldo, de la seriedad
con la cual nosotros hemos abordado el tema; esta es
una expresion de que no se pueden desfigurar unos
vacios posibles, que no podemos concluir ni usted
ni yo que lo sean o no, que nuestro comportamiento
es dilatorio; eso no es aceptable y tampoco se puede
decir que hay un amalgamiento o una confabulacion
con funcionarios para dilatar; no lo aceptamos y se lo
hacemos publicamente, doctor Giraldo, de la manera
mas respetuosa.

Presidenta, el Partido Liberal esta dispuesto a en-
trar al estudio de las ponencias para que podamos
nosotros adelantar la concerniente evaluacion de
cada una de ellas y tomar las posiciones que a bien
tengamos cada uno de los integrantes de la Comi-
sidon. Gracias, Presidenta.

Presidenta:

Bueno, le damos las gracias al sefior Registrador,
que ya se tiene que retirar del recinto, y continuamos
nosotros con el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Arboleda
Palacios:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Yo ayer voté
favorablemente esta proposicion para que fueran
escuchados en el dia de hoy el sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral, el sefior Registrador del
Estado Civil, pero entonces ya y como lo ha dicho

el doctor Olano, cumplido con el proposito de esa
votacién que hicimos ayer, yo la llamaria, sefiora
Presidenta, a que regresemos al orden, a que ya co-
mencemos a jugarnos totalmente limpio e iniciemos
el debate y la discusion de las diferentes ponencias
de acuerdo con el orden en que la Mesa Directiva
considere ponerlas a consideracion de la Comision.
O sea, le pido que no mas y entremos a la discusion
de las respectivas ponencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias, yo quiero agradecer al sefior Registrador
la gentileza que tuvo de haber venido a esa citacion
presura y pedirle excusas por el maltrato de que fue
victima en forma injustificada por el doctor Giraldo,
quien vino hoy con ganas de ofender a todo el mundo
y me dijo mentiroso a mi, pero también se lo dijo a
Guillermo Rivera que acaba de ratificar que yo no
dije mentiras cuando usted dijo los nombres y los
periodistas que lo escucharon ese dia a usted.

Doctor Rivera, en su cara le digo que usted si lo
habia dicho, de manera que el unico mentiroso no
soy yo, entonces somos dos mentirosos en la comi-
sion; yo soy un hombre que no ofendo, pero no me
gustan que me toreen la lengua, ni menosprecien mis
argumentos.

Usted dijo que una firma cualquiera; no seflor,
Provitec es la duefia de Transval, certificado de Ca-
mara de Comercio; ese sefior William Suarez Suarez;
pero es mas, el mayor accionista de Transval, por si
no lo sabe es Provitec y otros de los socios que usted
quiere desconocer, el sefior Berrio que he visto por
los medios de comunicacion que es buscado.

Entonces doctor, no son unos santos los duefios
de Transval; jesta claro doctor? Porque a mi no me
gusta que me pongan como mentiroso porque yo ac-
tuo con documentos y cuando usted me menciona
como gran cosa que es Colombia Primero, si, yo le
leia a usted lo que dice la revista Semana de Colom-
bia Primero y quiénes estan ahi; es una firma que
es criticada por la revista Semana; entonces no es
invento mio; yo no conocia a ninguno de estos per-
sonajes mi estimado doctor.

Y yo he llegado a una conclusién como abogado,
doctor Giraldo, porque a mi me gusta que hablemos
como abogados y es que segun esa certificacion que
da la Registraduria, el tramite ain no esta completo y
no estando completo el tramite no estaria obligada la
Comision Primera a asumir el conocimiento de esto
porque el tramite no esta completo doctor.

Entonces no se disguste, pero quien vino mas que
todo a pelear desde el primer dia fue usted cuando se
disgustd con el doctor Rivera; yo escuché ese dia 'y
pregunté y averigii¢ y todo fue difuso y las mismas
respuestas difusas que dio usted en la primera au-
diencia, las ha seguido dando doctor y estoy seguro,
cada dia mas seguro doctor que detras de esos mil
novecientos veinte millones hay cosas muy oscuras;
me atrevo a decirlo porque no ha sido usted claro; a
contrario de eso ha respondido con ofensas, incluso
una persona tan decente como el sefior Registrador,
quien no es amigo mio, ni es del Polo Democratico
a quien usted maltratd, porque tal vez le gusta que la
gente le diga que si y yo no soy monito de taxi para
decir que si. Gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Zamir Eduardo Silva
Amin:

Sefiora Presidenta y me gustaria que los compa-
fieros de la comision me escucharan porque voy a
insinuarle a la Presidenta que, respetuosamente, de-
cretara un receso, estoy insinuando Presidenta, con
el propdsito sefiora Presidenta de que se retina entre
otros la Coalicion de Gobierno, examinen la situa-
cidn a ver si las dudas para llamarlas, muy serias que
aqui se han dejado establecidas; dudas que para la
bancada del Partido Liberal no existen; nosotros hoy
mas que nunca estamos convencidos de que se incu-
1ri6 en vicios de procedimiento o de tramite esencia-
les para la viabilidad del referendo.

Sin embargo, ya lo dijo el ponente del proyecto
de ley por mi partido, el doctor Germéan Olano, es-
tamos dispuestos a continuar con la discusion; pero
como no sabremos claramente si los que respaldan el
proyecto estan convencidos o despejaron todas sus
dudas, valdria la pena un receso a efecto de acordar-
lo; es una insinuacion.

Presidenta:

Representante Silva, si la Coalicion de Gobierno
tuviera dudas, ellos no tendrian problema en pedir el
receso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidenta, yo no debo ser objeto de recibir el
regaflo, excuseme, pero he estado acd muy juicioso
desde hace creo que cuatro semanas esperando este
momento muy emocionado y muy emotivo; asi que
tranquilidad ante todo, que yo voy a exponer mi po-
nencia con mucho juicio, con mucha calma y espe-
rando que todos tengan la posibilidad de oirla, por-
que creo que hay unos argumentos importantes que
valen la pena ser tenidos en cuenta.

En primer lugar, quiero darle un especial saludo
al doctor Luis Guillermo Giraldo, persona a quien
admiro y aprecio de manera muy especial y por su-
puesto a todos mis colegas.

Yo desde hace varios dias presenté una ponencia
que me voy a permitir explicar hoy y que hace re-
ferencia mas que a los temas procedimentales que
fueron discutidos durante las Gltimas semanas, a los
temas de fondo sobre los cuales esta comision debe
tomar determinacion, no sin antes sefialar con cla-
ridad que los temas procedimentales, por supuesto,
generan en mi una preocupacion grande y que yo es-
peraria que queden debidamente aclarados antes de
que este proyecto llegue a ser conocido por la Ple-
naria, porque frases como la del sefior Registrador
donde manifiesta que el proceso aun es susceptible
de verificacion, pues de alguna otra manera genera
dudas y genera dudas que bien vale la pena queden
absolutamente resueltas antes de que la Plenaria ten-
ga la posibilidad de conocer este ejercicio.

La Constitucion del afio 91 consagrd dentro de
sus muchos principios uno bastante importante, cual
es el de los mecanismos de participacion ciudadana;
y los desarroll6 en dos principios fundamentales que
estan contemplados en el articulo 103 y en el articulo
378; y dentro de esos mecanismos de participacion
ciudadana consagrd varios; muchos de ellos no ha-
bian podido ser utilizados por la sociedad colombia-
na, creo yo por el exceso de requisitos que contempla

la Ley 134 del 94; pero, sin embargo, muchos otros
han podido ser utilizados oportunamente: el cabildo
abierto, la iniciativa popular legislativa, por supues-
to, la consulta popular que en mas de cuatro muni-
cipios se ha llevado a feliz término y de alguna otra
forma ha tenido resultados que hoy permiten que de-
cisiones tomadas por el pueblo se estén aplicando en
momentos como hoy, en sociedades especificamen-
te en la ciudad de Bogotd, y algunos otros como el
referendo, especificamente el de iniciativa guberna-
mental que muchos de los aca presentes tuvieron la
oportunidad de tomar diferencias y tomar posiciones
sobre ¢l.

Pero el referendo de iniciativa popular, pues cla-
ramente no habia sido puesto a consideracion nunca
del Congreso y con el primero, el de iniciativa guber-
namental, tiene unas diferencias grandes que vamos
a explicar en el transcurso del debate.

Esa Ley 134 del 94, de caracter estatutaria, que
fue discutida por este Congreso de la Republica,
pues contempla ademas una serie de requisitos para
estos tramites que yo creo que tienen una importan-
cia grande, una importancia grande en el sentido
que permite a los ciudadanos participar, pero que
adicionalmente permiten a las autoridades controlar
esa participacion, porque claramente seria bastante
incongruente que un Estado dentro de un sistema de-
mocratico claramente constituido a propdsito de la
democracia participativa, pero también representati-
va, entregara absolutamente todas las determinacio-
nes a la posible decision de la ciudadania existiendo
un constituyente derivado, como en este caso somos
nosotros el Congreso de la Republica.

Por esa razén hay unos tramites que estan aca
contemplados y que de alguna otra forma pues vale
la pena recordar, sobre todo a propdsito de afirmacio-
nes que yo he recibido por ejemplo en innumerables
correos electronicos; curiosamente todos ellos envia-
dos entre el dia sdbado y el domingo, nunca ninguno
antes, donde ciudadanos me decian a mi porque me
tome el trabajo de leerlos y contestarlos todos, que
coémo era posible que el Congreso de la Republica tu-
viera a bien en primer lugar dar estas discusiones de
caracter procedimental y en segundo lugar plantear
la posibilidad de opinar sobre la fecha que la pregun-
ta contemplada dentro del referendo establecia; y les
contestaba yo dentro de esa serie de largas respues-
tas a los ciudadanos, que lo haciamos simplemente
porque la ley otorgaba no solamente esas facultades,
sino adicionalmente esas obligaciones, obligaciones
que estaban claramente sefialadas dentro de las posi-
bilidades que tenia el Congreso de la Reptblica am-
parado no solamente en las leyes existentes, sino en
la jurisprudencia expedida de tomar determinaciones
sobre el particular.

En ese sentido, habra que opinar y en ese senti-
do habra que expresar el porqué de mi ponencia po-
sitiva, sin la posibilidad de que exista ningun tipo
de modificacion en cuanto al texto. Caso totalmente
diferente a lo que podra ocurrir por ejemplo con el
referendo del agua; donde el Congreso si sera plena-
mente autonomo para tomar determinaciones sobre
ese particular.

Pero antes de entrar a eso que creo yo es la pie-
dra angular, si vale la pena recordar alguna serie de
determinaciones que la Carta del 91 trajo a colacion;
una serie de principios que no, en este momento, los
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he venido expresando, sino que los expresé con mu-
cha claridad creo yo cuando se daba el famoso deba-
te constitucional de las transferencias y que en ese
instante paso bastante desapercibido, pero que creo
hoy no lo haré en virtud de la gran discusion que se
estd generando.

En primer lugar en Colombia, segun lo estable-
cido en la Constitucién Politica de nuestro pais, hay
un principio que se denomina el de la tridivision de
poderes, claramente incluido dentro de la Carta Po-
litica para que dentro de un sistema como el nuestro,
que tiene principios sustentados dentro del sistema
del presidencialismo, no del sistema presidencial,
pues existiera la posibilidad de que en virtud de la
gran concentracion de poder que existe en la figu-
ra del Presidente, otros 6rganos del poder tuvieran a
proposito y en virtud de las ramas, la posibilidad de
ejercerse control entre si. Y eso de alguna otra forma
estd acompafiado de una tesis de un filésofo conoci-
do por todos, como es Montesquieu, donde decia que
la necesidad del principio o del sistema de los frenos
y los contrapesos era vital para lograr un equilibrio;
y los frenos y los contrapesos en nuestro sistema es-
tan claramente disefiados, no solamente por los tres
poderes, sino adicionalmente por otros dos que estan
definidos en primer lugar en los organismos inde-
pendientes o autonomos y que estan definidos en los
organismos de control.

Con la primera reeleccion presidencial, yo lo ma-
nifesté hace dos afios y lo repito ahora sin ningin
temor a ruborizarme, ese sistema de frenos y contra-
pesos...

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocién de orden al honorable Repre-
sentante Tarquino Pacheco Camargo:

Simplemente para que nos permitan escuchar la
brillante intervencion del doctor David.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante David Luna Sanchez:

Gracias Presidenta, muchas gracias doctor Tar-
quino. Decia entonces que lo expresaba yo cuando
se discutia el acto legislativo de transferencias, que
la inclusion de la figura de reeleccion presidencial
inmediata, sin la modificacion de la Constitucidon en
virtud del sistema de frenos y contrapesos, como lo
exigia la entonces sentencia de la Corte Constitucio-
nal, claramente rompi6 ese balance en nuestro pais y
lo rompid con unas suposiciones que mencionaba yo
hace dos aflos que se estan viendo ahora explicadas
de manera franca y oportuna, como son por ejemplo
la eleccion de Magistrados de la Corte Constitucio-
nal o como sera por ejemplo la eleccion de los miem-
bros de la Junta Directiva del Banco de la Republica
o como fueron por ejemplo la eleccion de los miem-
bros que pertenecen a los 6rganos de control.

Y es que ademds nuestro sistema claramente se-
flalaba que Colombia es un Estado no solamente so-
cial de derecho, sino adicionalmente una Republica
unitaria, una Republica descentralizada con autono-
mia en sus entidades territoriales, democratica, parti-
cipativa y pluralista y sobre el término democratico,
participativo y pluralista, pues debo recalcar que lo
que se esta haciendo aca no es nada diferente a tener
en cuenta y a defender doctor Giraldo, ese principio
constitucional; por eso es que a mi el referendo y su
presentacion y el liderazgo que usted ejerce sobre €l,
me parece absolutamente legitimo; porque estan en

primer lugar no solamente promocionando una figu-
ra o un mecanismo de participacion ciudadana, sino
adicionalmente estan permitiendo que de alguna u
otra manera exista la posibilidad de que sean los ciu-
dadanos los que tomen determinacion sobre una pre-
gunta que solamente avalaron, solamente y recalco
ese solamente, un porcentaje de ciudadanos; porque
el hecho de que tres millones ochocientos o cuatro
millones novecientos o cinco millones seiscientos de
personas, hayan presentado una iniciativa, no quiere
decir ni concluye que esa iniciativa se vaya a conver-
tir en una ley positiva; eso lo que estd demostrando
no es nada diferente a que existe la posibilidad de
que un Congreso de la Republica, que representa una
sociedad, le dé via libre a esa iniciativa para que sean
los ciudadanos los que determinen esa decision.

Por eso mi posicion sera casi idéntica en la posi-
cion del referendo del agua, con una modificacion
que explicaré posteriormente a proposito de la pre-
gunta, y que sera casi idéntica en referendos que
posteriormente lleguen al Congreso, como uno que
promovemos nosotros a proposito de la necesidad de
establecer la pena de la prision perpetua para viola-
dores de nifios. Asi que recordemos todos nosotros,
la determinacion que vamos a tomar hoy, porque sera
o debera ser muy similar a determinaciones que ten-
dremos que tomar en el futuro.

Presidente, expresado eso, yo quiero hacer una
valoracion sobre lo que hace referencia a la tesis
que he mencionado sobre la posibilidad que tiene el
Congreso de modificar o no la pregunta como fue
redactada por los miembros del Comité Promotor.
Cuando la primera reeleccion se tramitd en este Con-
greso y se aprobo, la Corte Constitucional hizo un
pronunciamiento de unas proporciones incalculables
y muchos de sus apartes se conocieron en los mo-
mentos indicados, pero muchos de ellos dejaron de
tenerse en cuenta; y hoy en dia es cuando tenemos
que traerlos a colacién nuevamente, porque la Corte
sefialaba que debia existir una teoria muy clara, muy
contundente, pero sobre todo una teoria que permi-
tiera determinar si en Colombia con la Carta Politica
del 91 podia presentarse la figura de la sustitucion
constitucional o no.

Y por esa razon le voy a pedir a usted su autori-
zacion, sefior Presidente, para leer un paragrafo o un
parrafo de lo que seflalaba la Corte en ese sentido:

“Le esta prohibido reemplazar la Constitucion del
91, por una completamente nueva y diferente al Con-
greso de la Republica, pero tampoco puede sustituir
la Carta, mediante un cambio parcial de tal magnitud
que haga imposible de manera permanente o tran-
sitoria, reconocer en la constitucidn, los elementos
esenciales definitorios de su identidad originaria, lo
cual no obsta para que el Congreso efectie reformas
importantes para adaptar la Carta a la evolucidn de
la sociedad y responder a las expectativas de sus ciu-
dadanos”; y subrayo la evolucion de la sociedad y
responder a las expectativas de sus ciudadanos por-
que la ciudadania cree que ha habido una evolucion
y porque la ciudadania siente que hay una expectati-
va ciudadana, a proposito de la posibilidad de que el
seflor Presidente pueda volver a ser reelegido, es que
esta iniciativa es bienvenida.

Pero también es importante sefialar que la Corte
Constitucional en esta maravillosa sentencia, decia
0jo, no puede sustituir la Carta de manera parcial o
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total, haciendo imposible que los elementos definito-
rios de su identidad desaparezcan o dejen de perma-
necer en ella.

Presidente mire, yo de la manera mas cordial, yo
no tengo animo de dilacion, yo no tengo animo, es
mas, yo quiero que la decision se tome hoy porque la
verdad estoy un poco cansado sobre el tema, pero es
que aca no se puede; paremos dos minutos, tres, re-
suelvan las decisiones internas que tienen que tomar
entre los partidos y volvamos porque no me puedo
concentrar, la verdad, sefiora Presidenta, con el ruido
que hay; no sé, lo dejo a su consideracion.

Yo contintio doctor Mantilla, pero es que me ha
tocado parar siete veces en la intervencion y yo en-
tiendo que no es porque esté hablando yo, ni mas fal-
taba, yo siempre he recibido un respeto y un carifio
muy grande por parte de mis colegas, sino que des-
pués de las declaraciones del Registrador, me imagi-
no que estan a punto de tomar unas determinaciones
que son legitimas dentro de la organizacion partidista
de nuestro Congreso, pero continuo y espero no me
toque volver a suspender dentro de unos momentos.

Entonces decia que esa teoria de la sustitucion se-
fialaba claramente que los elementos esenciales defi-
nitorios de su identidad originaria no podian ser mo-
dificados y no podian ser modificados en el sentido
de que con una reforma constitucional de iniciativa
bien fuera gubernamental o parlamentaria se podia
dejar de tener en cuenta estos principios fundamenta-
les; (qué quiere decir con eso? Que si nos reunimos
once parlamentarios y resolvemos eliminar la auto-
nomia del Banco de la Republica y resolvemos eli-
minar los 6rganos de control como la Procuraduria y
la Contraloria y resolvemos ademas que la Comision
de Television dependa del Gobierno Nacional de ma-
nera directa, estamos franca y claramente violando
un principio cual es el de la sustitucién constitucio-
nal; (qué quiere decir eso? Estamos sustituyendo
la Constitucion Politica de nuestro pais, teoria que
segun la Corte no le compete al Congreso de la Re-
publica y en el caso de la reeleccion pasada o de la
primera reeleccion aprobada, la Corte sefialaba im-
portantemente dos factores que creo yo han pasado
desapercibidos dentro de esta propuesta.

Decia la Corte, con su venia sefiora Presidenta,
para la Corte permitir la reeleccion presidencial; y
subraya la Corte, no yo; por una sola vez y acom-
pafiada de una ley estatutaria para garantizar los
derechos de la oposicion y la equidad en la campa-
fia presidencial, es una reforma que no sustituye la
Constitucion del 91, por una opuesta o integralmente
diferente. Sin embargo la Corte decia a considera-
cién y posteriormente, que el Congreso de la Re-
publica no solamente tenia la obligacion de expedir
la ley estatutaria denominada de garantias electora-
les, sino adicionalmente de tomar medidas que eran
necesarias para evitar la concentracion de poder; y
entonces diran ustedes, pero bueno, es que fue el
Congreso el que nunca tomo esa determinacion; no,
recuerden ustedes un proyecto presentado por el doc-
tor Juan Fernando Cristo, comenzando la legislatura,
que pretendia con claridad que hubiera una serie de
modificaciones no solamente para la eleccion de los
organos autéonomos, de los organos jurisdiccionales,
de los drganos de control, sino adicionalmente para
la construccion de lo que hace referencia a los 6rga-
nos que hacen control al Gobierno Nacional.

En ese sentido qué es lo que hago y qué es lo que
traido yo a colacién y por qué entonces menciono
diferencias con los proximos referendos que vendran
a conocimiento del Congreso; porque claramente
con la teoria de la sustitucion de la Constitucion y
de la imposibilidad de aplicarla, la Corte prohibié de
manera tajante que el Congreso sobre esta materia
en particular, reeleccion presidencial, se volviera a
pronunciar. Asi que si hubiéramos pensado en pre-
sentar un acto legislativo, nosotros para autorizar esa
segunda reeleccion, claramente estariamos tergiver-
sando o estariamos dejando de atender la teoria; pero
como lo que estamos haciendo no es nada distinto
que darle trdmite a una iniciativa popular, pues lo
que debemos hacer, es respetar lo que esa iniciati-
va popular le presentd al Congreso, porque donde
el Congreso tuviera la determinacion de modificar
alguna coma o alglin punto, estariamos de manera
inmediata incurriendo en una modificacion, pero
mas que en una modificacion, en un pronunciamien-
to sobre la materia de reeleccion que nos esta dada
en una sentencia de caracter constitucional que todos
ustedes saben hace parte de la piramide normativa de
nuestro pais y de nuestra sociedad.

Ese es el punto; que el punto también es politico;
claro, el punto también es politico, que hay unos que
quieren que sea la reeleccion en el 2010, que hay
otros que quieren que sea en el 2014, que hay otros
que quieren que no haya reeleccion; ese punto poli-
tico también por supuesto, hay que asumirlo y hay
que asumir posicion sobre ese particular y yo tengo
mi posicion absolutamente clara; de hecho, la expre-
sé en el debate de transferencias hace dos afios y la
reitero hoy, pero aca lo de fondo y en este momento
es importante que eso quede bastante claro, es que el
debate politico debe asumirse, pero debe dejarse a un
lado en un segundo para entrar a dar un debate de ca-
racter constitucional que es el que debemos resolver
y es el que debemos tener en cuenta para tomar esta
determinacion.

Y ese debate de caracter constitucional es el que
yo estoy planteando y con el que claramente coinci-
do con el doctor Carlos Fernando Motoa, miembro
del Partido Cambio Radical, y también ponente del
proyecto; y muy seguramente la determinacion que
me va a tocar tomar a mi, no es ninguna distinta, ojo
con esto, a retirar mi ponencia y a suscribir la ponen-
cia del doctor Carlos Fernando Motoa; entre otras
razones porque como hay idéntico planteamiento
desde el punto de vista juridico, pues entonces hay
identidad que generaria la posibilidad que se tome
una determinacion sobre el particular.

Por qué hago una referencia y aprovecho que es-
tan nuestros amigos promotores del referendo del
agua, a quienes les reconozco también un brillante y
dedicado trabajo, propuesta con la que voy a estar to-
talmente de acuerdo a propdsito de la ponencia pre-
sentada, que no contiene modificaciones, pero que
en el caso eventual que uno quisiera hacerlas, yo no
soy de esa tesis porque me parece que las preguntas
hechas estan muy bien planteadas, pero eso ya sera
un debate posterior; el Congreso si podria hacerlo
y si podria hacerlo como lo hizo en el referendo de
iniciativa gubernamental, comenzando el primer pe-
riodo del Presidente Uribe, porque sobre esa materia
no hay prohibicion expresa para que volvamos a pro-
nunciarnos o para que nos pronunciemos; mientras
que en el caso del tema particular de la reeleccion, si
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existe prohibicion expresa, analizado como lo siento
yo y visto como lo siento yo, doctor Giraldo, desde
el punto de vista de la lectura exegética de la Corte
Constitucional; claro, tanto su sefioria como algunos
colegas mios han manifestado que hay unas posibi-
lidades distintas, yo las respeto, creo que estan bas-
tante bien sustentadas; sin embargo, no las comparto
por las condiciones que estoy expresando acd y pues
creeria que es legitimo que como parlamentario que
soy, pues uno pueda tener esa posibilidad.

Esa posibilidad en el sentido entonces, sefiora
Presidenta, de expresar que habra que tomar una de-
terminacion y habra que tomar una determinacion en
ese sentido desde el punto de vista juridico, desde el
punto de vista constitucional y la tesis que yo he asu-
mido, que he defendido con la cual estoy absoluta-
mente de acuerdo es que una iniciativa popular debe
ser tramitada por el Congreso de la Republica, porque
ese es un mecanismo que esta contemplado dentro de
la Carta Politica, que por ser esta una iniciativa popu-
lar debemos tramitarla, independientemente de que
haya posiciones distintas; pero que sin embargo esa
iniciativa popular no puede ser modificada en ningun
punto o en ninguna coma, basicamente porque existe
una prohibicion expresa de la Corte Constitucional a
la hora de opinar sobre esta materia, no porque sea
esta materia controversial, sino porque esta materia
en el pasado fue objeto de determinacion por parte
del Congreso de la Republica, fue objeto de modifi-
cacion por parte del Congreso de la Republica, no en
ese momento sustituyendo, la Constitucion, porque
consideraba la Corte que de alguna u otra forma, el
sistema de frenos y contrapesos, no se desbarajusta-
ba, tema diferente al que pienso yo, pero si en este
momento porque al existir la posibilidad de modifi-
car la pregunta, estariamos volviendo a opinar sobre
el particular y ese particular generaria entonces unas
diferencias bastante grandes y bastante distintas de
alguna u otra manera a las que estan contempladas
en la sentencia de la Corte Constitucional.

En ese sentido, yo creo que es importante estable-
cer la posicion y esa es la posicion que asumiré que,
vuelvo y repito, coincide con la posicion expresada
por el doctor Motoa y por esa razon yo no veo ningu-
na otra determinacién distinta a retirar mi ponencia
para acompaiiar la suya con mi firma.

Hablando y terminando de hablar sobre los temas
constitucionales y sobre los temas juridicos que creo
yo pues en este debate han pasado desapercibidos y
tal vez con poca importancia, entraré¢ a hablar de los
temas politicos para terminar con de los temas proce-
dimentales. Sobre los temas politicos entonces decia
yo que la estructura de la Carta no solamente estaba
seflalada y estructurada en un principio constitucio-
nal como es el de la tridivision de poderes, sino so-
portada en un principio o un sistema que se llama el
de los frenos y los contrapesos; y lo decia por una
simple razon, porque este, el nuestro, el colombiano,
es un sistema presidencialista y no un sistema presi-
dencial.

En los Estados Unidos, por ejemplo, donde existe
un sistema presidencial, hay una gran concentracion
de poder en la figura del Presidente; sin embargo,
el Presidente tiene unas limitaciones de tal magni-
tud que el Congreso adquiere unas responsabilidades
enormes; por ejemplo a propdsito de ratificar en el
Senado de la Republica el nombramiento de su Se-

cretario de Estado; decia yo que para tocar los temas
politicos y explicar rapidamente el tema de las deter-
minaciones politicas, pues habia que utilizar el dere-
cho comparado y entender que nuestro pais cuenta
con un sistema presidencialista y no con un sistema
presidencial y para traer el ejemplo mas claro y més
cercano, cual es el de los Estados Unidos, pues de-
cia que el Presidente en virtud de ese sistema, tiene
una gran concentracion de poder, pero tiene una gran
cantidad de controles que se ejercen sobre esa con-
centracion de poder.

Hoy veiamos en el periddico como el reciente
electo Presidente y muy popular Presidente Barack
Obama est4 por tomar la determinacion de si nom-
bra o0 no nombra a la sefiora Hillary Clinton como su
Secretaria de Estado y entonces uno empieza a leer
la nota de los periodicos y se da cuenta que tiene una
gran preocupacion sobre si lograra la mayoria cali-
ficada en el Senado de la Republica para la ratifica-
cién de ese nombramiento; y todo eso se da o viene
a colacion por el financiamiento o la financiacion de
la fundacién de su marido; lo que quiere decir eso
que sera tanta la concentracion de poder que tiene el
Presidente de los Estados Unidos que existe la nece-
sidad que haya unos controles tan grandes ejercidos
por el Congreso de ese pais que permite incluso has-
ta vetar el nombramiento de un funcionario que ha
sido propuesto tal vez por el Presidente mas popular
de ese Estado, después del asesinado Kennedy.

Pero adicionalmente hay otra serie de controles
que estan de alguna u otra forma contemplados en
el sistema judicial americano, a proposito por ejem-
plo de que el Presidente tiene la facultad de nombrar
a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
el mas alto tribunal de los Estados Unidos, con una
diferencia, que aca por ejemplo podemos hablar de
cooptacion, pero alld podemos hablar claramente de
determinaciones hasta el final de sus dias; esos Ma-
gistrados no tienen periodo fijo; pues yo hablo y yo
me refiero a la concentracion de poder, en virtud de
que la figura del Presidente, no el Presidente, sino la
figura del Presidente, incide sobre el nombramiento
o la presentacion de ternas de la Corte Constitucio-
nal, incide sobre la designacion del Fiscal General de
la Nacion, incide sobre la eleccién de los Magistra-
dos de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de
la Judicatura, incide sobre la eleccion del Procurador
General de la Nacidn, incide sobre la elecciéon del
Defensor del Pueblo, incide sobre la eleccion de los
miembros de la Comision Nacional de Television e
incide sobre la eleccion de los miembros de la Junta
del Banco de la Republica.

O sea que la incidencia es grande y la incidencia
es grande porque la Carta, como fue construida, se
pensaba con claridad que podrd incidir porque las
personas que eventualmente fueran postuladas por
la figura presidencial, y elegidas bien fuera por los
organos autébnomos o por el Congreso iban a ejercer
control sobre las personas que iban posteriormente a
desarrollar las funciones presidenciales.

Entonces en ese sentido, pues la Carta estaba di-
seflada de manera tal que con la autorizacion de la
primera reeleccion inmediata, se estaba generando
un desequilibrio en esos controles, bienvenida la re-
eleccion; sin embargo, bienvenida si se hubiera ajus-
tado la Constitucion de nuestro pais para la eleccion
de quienes ejercian esas funciones de control, esas
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funciones de jurisdiccion y sobre todo esas funcio-
nes de llamamiento a tomar determinaciones; pero
no fue asi; la reeleccion en ese primer momento se
aprobd y posteriormente el Congreso de la Republica
no afronto, vuelvo y repito, no porque no hubiera ha-
bido iniciativas, sino porque no lo quiso hacer volver
a equilibrar esas cargas de caracter politico.

En ese sentido pienso yo con toda claridad, con
todo el respeto, por supuesto entendiendo los con-
ceptos de mis colegas que no piensan diferente a mi,
que una segunda reeleccion en ese sentido, afectaria
claramente ese proceso de equilibrio entre los pode-
res; y lo afectaria porque ya lo hizo en la primera,
pero lo afectaria mucho mas porque la incidencia
en la primera era parcial, en una segunda seria total,
pero adicionalmente porque se vuelve indefinida en
el tiempo; correcto doctor Zamir Silva, muchas gra-
cias.

Entonces, esos son los argumentos de tipo politi-
co que tampoco hay que rehuir a ellos y que hay que
sefialarlos con franqueza y que hay sefialarlos con
claridad; tenemos un Presidente con unos altos ni-
veles de popularidad, tenemos un Presidente a quien
muchos admiramos y a quien muchos respetamos,
tenemos un Presidente que creemos que ha hecho las
cosas de manera correcta, de manera eficiente y su-
brayo, de manera transparente; pero €so no quiere
decir que haya necesidad en primer lugar de avalar
una propuesta, de modificar una pregunta emanada
del pueblo, emanada de la ciudadania, claramente
contrariando un pronunciamiento de la Corte Consti-
tucional y eso no quiere decir que tengamos la posi-
bilidad de tramitar esa propuesta que esta claramente
contrariando una determinacion de caracter jurisdic-
cional, entre otras, porque hay un articulo en la Carta
Politica que sefiala con claridad que las sentencias de
la Corte Constitucional deben ser respetadas, so pena
que exista sancion para quienes las irrespetan o des-
acatan para la toma de una determinacion politica.

Yo creo en ese sentido que la exposicion es ab-
solutamente clara, es absolutamente contundente y
de alguna manera lo que se esta planteando aca no
es nada distinto sefiora Presidenta, a que le demos
trdmite a esta propuesta, que se la demos tal y como
viene emanada por parte de la ciudadania, que enten-
damos que las dudas que existen de caracter procedi-
mental, pues son dudas legitimas, yo creo clarisima-
mente en las actuaciones del doctor Giraldo y creo
que son absolutamente transparentes y estoy seguro
que asi lo van a ratificar las autoridades competentes;
pero esas dudas existen; ojald se resuelvan antes de
que la Plenaria de esta Corporacion tenga la determi-
nacion o la posibilidad de tomar decision.

Y en ese sentido es que yo asumo una posicion
politica soportada en determinaciones de caracter
jurisdiccional, determinaciones de caracter jurisdic-
cional que deben ser respetadas integramente, entre
otras porque asi lo sefiala la misma Constitucion Po-
litica y en determinaciones de caracter politico que
de alguna manera aca lo que permite no es nada dis-
tinto que explicar cudles son las posiciones que se
van a asumir. Claro, dentro de esos correos, dentro
de esos mails que muchos ciudadanos me remitie-
ron el fin de semana anterior, pues me decian, Re-
presentante Luna, pero es que si nosotros firmamos
fue para 2010 y no para 2014; yo les contestaba, ni
lo uno, ni lo otro, lo que yo estoy argumentando en

mi ponencia es que la pregunta quede intacta; es que
la pregunta sea aprobada tal y como fue avalada por
la ciudadania; ya sera la Corte Constitucional muy
seguramente la que interpretara si eso era para 2010,
para 2014, para 2018, pero el hecho que genere una
modificacion, pues yo creo que claramente estaria
atentando contra las decisiones de la Corte Consti-
tucional, que de alguna manera deben ser respetadas
por los ciudadanos segun lo sefiala y segln reza la
Carta Politica en esos sentidos.

Presidenta, para terminar, que creo...
Presidenta:

(Quiere la comision que se decrete sesion perma-
nente?

Secretario:
Si lo quiere Presidenta.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante David Luna Sanchez.

Gracias doctor Nicolas, ni mas faltaba. Presiden-
ta y para terminar, sobre los temas procedimentales;
que si el mes se deberia contar desde que se radicd
el referendo, que si se deberia contar desde que se
inicio el debate, que si se deberia contar desde que
ha iniciado la discusion de las ponencias, sobre la
materia como lo dijo muy claramente el doctor Soto
hace unos minutos, pues experiencias no ha habido
y por esa razén yo creo que acd lo que estamos ha-
ciendo, lo estamos haciendo de manera correcta y en
ese sentido, pues habrd dudas que muy seguramente
tendran que ser resueltas y avaladas muy seguramen-
te en el futuro.

Simplemente traigo a colacion el articulo 243,
que no lo habia logrado encontrar, el doctor Ruiz,
miembro de mi equipo de trabajo me ayudod a hacer y
seflora Presidenta, si me permite reza lo siguiente:

Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en
ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional (yo me permito su-
brayar ese, hace transito a cosa juzgada consti-
tucional).

Ninguna autoridad podra reproducir el conteni-
do material del acto juridico declarado inexequi-
ble por razones de fondo, mientras subsistan en la
Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la Cons-
titucion.

De este articulo se desprenden dos cosas, desde
mi humilde punto de vista juridico. En primer lugar
el fallo que sobre la primera reeleccion produjo la
Corte Constitucional hacia transito a cosa juzgada,
motivo por el cual lo debemos respetar y en ese sen-
tido sobre la reeleccion, nosotros no estamos en ca-
pacidad de modificar la pregunta presentada por los
tres, cuatro o cinco millones de colombianos; y en
segundo lugar, tampoco estamos en capacidad de re-
producir bajo ninguna circunstancia, modificaciones
que de alguna manera hubieran estado contempladas
dentro de esa sentencia.

En ese sentido sefiora Presidenta, y por estar to-
talmente de acuerdo con el doctor Carlos Fernando
Motoa, yo les solicitd a usted y a la comision autori-
zar el retiro de mi ponencia y permitirme suscribir la
proposicion que el doctor Motoa ha presentado por-
que creo yo, esta absolutamente identificado con él.
Muchas gracias Presidenta.
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Presidenta:

En consideracion el retiro de la ponencia del Re-
presentante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Permitame seflora Presidenta con la mayor consi-
deracion, desde el punto de vista del reglamento, lo
que el reglamento sefiala para los efectos respectivos,
no es el procedimiento del retiro; las ponencias una
vez presentadas por el ponente, deben ser sometidas
a consideracion de la comision, si se vota positiva o
negativamente.

Yo solicito por favor para que quede claro, que
el sefior Secretario se sirva leer el articulo respecti-
vo del reglamento, con relacion a este tema. Muchas
gracias.

Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo respec-
tivo.

Secretario:
(Se refiere al 155?

Articulo 157. Iniciacion del debate. La iniciacion
del primer debate no tendra lugar antes de la publi-
cacion del informe respectivo. No sera necesario dar
lectura a la ponencia, salvo que asi lo disponga por
razones de conveniencia la comision.

El ponente en la correspondiente sesion, absolve-
ra las preguntas y dudas que sobre ellas se les for-
mule, luego de lo cual comenzara el debate. Si el
ponente propone debatir el proyecto, se procedera en
consecuencia, sin necesidad de votacion del informe,
si se propone archivar o negar el proyecto, se deba-
tira esta propuesta y se pondra en votacion al cierre
del debate.

Al debatirse un proyecto, el ponente podra sefia-
lar los asuntos fundamentales acerca de los cuales
conviene que la comision decida en primer término.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

En consecuencia sefiora Presidenta, el paragrafo
tercero del articulo 157 sefiala claramente que si se
propone archivar o negar el proyecto, de tal manera
que aqui lo que procede reglamentariamente es que
usted someta a consideracion, si lo aprueba o lo im-
prueba, eso es lo que reglamentariamente dice; re-
tirar la ponencia no, porque es que precisamente la
razén de las ponencias, es para que sean sometidas
a consideracion de la comision y la Plenaria de la
Comision como tal tome la decision si la archiva o
si la aprueba.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidenta, yo no tengo ningun problema en aten-
der lo expresado por el doctor Telésforo Pedraza,
entiendo entonces que todas, subrayo, todas las po-
nencias deben ser sometidas a consideracion, tanto la
mia como la que sigue.

Presidenta:

Lo que sucede Representante Luna es que la suya
es la base y las demas son sustitutivas de la suya; al
quitar la suya quedamos en el aire.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante David Luna Sanchez.

Perfecto, entonces yo no tengo ningtin problema;
pero repito, en el entendido de que votamos mi po-
nencia.

Presidenta:

Comenzariamos votando por la suya. En consi-
deracion...

Secretario:

Presidenta, disculpeme, pero el articulo 114, si no
estoy mal, nos sefiala la calificacion de las proposi-
ciones. La ponencia que usted ha determinado y que
de acuerdo al reglamento se toma como base, es la
ponencia que acaba de explicar el honorable Repre-
sentante David Luna.

Hay unas ponencias que con posterioridad a la
presentada por el doctor David Luna fueron presen-
tadas en la Secretaria General de la Comision, que
fueron la del doctor Olano, la del doctor Legro, que
comoquiera que ellos pidan el archivo, las podria-
mos denominar sustitutivas; esas sustitutivas se vo-
taria primero, de acuerdo al reglamento Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Me confunde un poco el Secretario, con la expe-
riencia y sabiduria que siempre le da a esta comision,
pero no me queda claro; yo creo que el reglamento
habla es de ponencia base y la ponencia base como
bien lo ha dicho la Presidenta, es la del Represen-
tante Luna; en este caso no estariamos hablando de
ponencias sustitutivas, ni se puede tomar la del doc-
tor Franklin como una ponencia sustitutiva; él tiene
derecho obviamente a defender su ponencia, pero es-
tamos ante una ponencia base que si se ha solicitado
que se vote, hay que votarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

No, perddn; el reglamento no habla por ninguna
parte de ponencia base; eso dejémoslo claro, lo que
no hemos dicho del reglamento de la ley, no pode-
mos crearlo nosotros.

Abhora, lo que se establecio procedimentalmente
y en lo cual estuvimos de acuerdo los miembros de
la comision fue en el procedimiento de la discusion,
como se iban a discutir las ponencias. La sefiora Pre-
sidenta le inform¢ a la comision el orden en el cual
habian sido registradas en la Secretaria cada una de
las ponencias; en consecuencia lo que hay que hacer
seflora Presidenta, dos vias me permito proponerle;
una, que no seria irreglamentaria y es que no hay
sustitutiva de sustitutiva porque la proposicion, en
este caso, es referida a diferentes ponencias y es dis-
tinto cuando en la discusion de un proyecto de ley o
un proyecto de acto legislativo a un articulo referido
especifico, se propone una proposicion sustitutiva y
no puede haber sustitutiva de sustitutiva en cadena.

En este momento por no estar sefialado un proce-
dimiento como en este caso que hay cuatro ponen-
cias; es que en este caso hay cinco ponencias, enton-
ces lo que la ley dice es en primer lugar, por ejemplo,
que deben votarse la ponencia minoritaria, pero aqui
en este caso, esa seria una de las minoritarias, por-
que estan las del doctor Luna, la del doctor Carlos
Fernando, la del doctor Legro, la del doctor German
Olano y con su venia sefiora Presidenta, el doctor
Silva que me pide una interpelacion.
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Presidenta:

Pero permitanme un segundo antes de seguir
la discusion, hay dos articulos que yo quisiera que
escucharan, que el Secretario tiene el reglamento,
y continuamos la discusion para que nos ilustre un
poco mas en el tema.

Secretario:

Si Presidenta, muchas gracias. El articulo 171,
que atn cuando tiene que ver con las sesiones con-
juntas, nos habla de la ponencia base y dice de la
siguiente manera:

Articulo 171. En el término indicado se presen-
tara la ponencia conjunta; si ello no fuere posible,
el informe radicado en el primer orden serd la base
en caso de duda resolvera el Presidente (aqui no hay
duda Presidenta, ;cual llegd primero?).

El articulo 114 de la clasificacion de las proposi-
ciones, lo voy a leer completo.

Articulo 114. Clasificacion de las proposiciones.
Las proposiciones se clasifican para su tramite en:

Primero. Proposicién Principal. Es la mocién o
iniciativa que se presenta por primera vez a la consi-
deracion y decision de una comision o de una de las
Cémaras.

Segundo. Proposicion Sustitutiva. Es la que
tiende a reemplazar a la principal y se discute y de-
cide primero en lugar de la que se pretende sustituir,
aprobada la sustitutiva desaparece la principal.

Tercero. Proposicion Suspensiva. Es la que tiene
por objeto suspender el debate mientras se considera
otro asunto que deba decidirse con prelacion, pero
para poder volver a ¢l una vez resuelto el caso que
motiva la suspension; se discute y se resuelve sepa-
radamente de la principal y con prelacion a cualquier
otra que no sea de sesion permanente.

Cuarto. Proposicion Modificativa. Es la que
aclara la principal, varia su redaccion sin cambiarle el
contenido esencial de la misma, hace dos o mas de la
principal para su mayor comprension o claridad, ob-
tiene que dos o mas temas, dos o mas articulos que
versen sobre el material igual o similar, se discutan y
resuelvan en una sola o trasladan lo que se discute a
otro lugar del proyecto o tema que se debate por razo-
nes de conveniencia o coordinacion que se aduzcan.

Quinto. Proposicion Especial. Es la que no ad-
mite discusion y puede presentarse oralmente, se
considera la de suficiente ilustracion, la de sesion
permanente o la de alteracion del Orden del Dia.

Paragrafo. No puede hacerse proposicion sustitu-
tiva de sustitutiva, ni modificativa de modificativa,
ni suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposi-
cién de las contempladas en este articulo fuera de la
principal.

Presidenta, han sido leidos los dos articulos del
reglamento.

Presidenta:
Bueno yo creo que con eso quedd claro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante Zamir Eduardo Silva Amin:

Gracias seflora Presidenta. Para mi no es tan claro

y por eso voy a intervenir, aiin después de haber sido
leidos esos articulos por el Secretario.

Yo quisiera preguntar y poner a consideracion de
ustedes, si en la ponencia que llaman mayoritaria
que entiendo que firmo el doctor Oscar Arboleda, la
doctora Myriam Paredes, el doctor Pedrito y no sé
quienes mas; pero que aqui han venido denominan-
dose como mayoritaria, cambian o no el texto origi-
nal presentado por el Comité de Promotores a través
del vocero del mismo.

Yo quisiera preguntar, si la cambian sefiora Pre-
sidenta, me parece doctor Telésforo que es una sus-
titucion a la propuesta popular y en consecuencia la
que se debe debatir y votar en primer término es la
sustitutiva precisamente de conformidad con lo leido
por la secretaria por orden de la Presidenta. Doctor
Telésforo, si usted me permite estamos es aclarando
esto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Presidenta. Acudo también a la sabiduria y a la
experiencia del doctor Zamir, asi como la costumbre
hace ley también en este caso la costumbre ha hecho
que cuando se trata de varias ponencias, siempre se
toma la primera en el tiempo como la ponencia base,
Zamir, para discutirse.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin:

Al doctor William, le esta claro pero él me pro-
pone desconocer la ley como €l bien lo sabe, contra
legem no puede actuar autoridad que le corresponda
tomar decisiones, luego respetuosamente es que si
acaban de leer una disposicion del reglamento que
dice que se pondrd en consideracion, no habla de
quien la presentd o si hay una primera presentada,
no, hablan es de la proposicion con la que terminan
las ponencias; eso es lo que habla y las clasifica las
proposiciones en sustitutivas, aditivas, suspensivas,
no s¢ qué mas cosas.

Indudablemente en mi opinidn, si ustedes quie-
ren tomar la decisién que quieran como lo vienen
haciendo, accedo a ello; pero me parece insisto que
si los ponentes mayoritarios cambiaron la pregunta
original, eso es ni mas ni menos que una proposi-
cion sustitutiva y en qué magnitud como ya lo ve-
remos cuando estemos en su discusion, no en qué
magnitud sino es un cambio sustancial ademas. Mil
gracias.

Presidenta:

Representante Zamir, retomando sus palabras
un momento, pienso que tenemos que tomar como
base de la ponencia la del doctor Luna, con la del
doctor Motoa, que terminan en la misma proposi-
cion; luego votamos como sustitutiva la de archi-
vo del doctor Legro con el doctor Olano y después
votamos la base para después la modificativa de la
mayoritaria.

Aunque no quisiéramos tendriamos que acumu-
larla, porque terminan iguales o sea no podemos vo-
tar las cinco (5) ponencias; entonces si me lo permi-
ten vamos a proceder de esa manera, tomamos como
base la de Luna con Motoa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante River Franklin Legro Segura:

Presidenta. Aqui usted establecié un orden de las
ponencias de acuerdo como llegaron.
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Presidenta:

Si, Representante, pero mire como estamos de
complicados para la votacion, entonces hay que bus-
carle una solucion a esto.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

No, yo lo que le digo es que tenemos que seguir
en la presentacion de las ponencias y al final cuando
vamos a votar se define el orden de votacion.

Presidenta:

Lo que les estoy planteando es un procedimiento
que es unir la del doctor Luna con la del doctor Mo-
toa, y presentarla como ponencia base.

Voy a plantearles el procedimiento y ustedes me
diran si lo acogen o no lo acogen.

Tener como ponencia base la del doctor Motoa
con la del doctor Luna; luego como sustitutiva la del
doctor Legro con el doctor Olano y después como
modificativa la mayoritaria de la doctora Myriam
Alicia con Arboleda y el doctor Pedrito.

({Quiere la comision que ese sea el procedimiento
de votacion?

Secretario:

Si lo quiere Presidenta, con el voto negativo del
doctor Franklin Legro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquinio Pacheco Ca-
margo:

Usted lo hizo muy bien sefiora Presidenta. Sim-
plemente para decirle que usted preside el debate y
usted organiza la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias sefiora Presidenta. Para llamar la atencion
de la comision, particularmente de mi Partido y del
doctor David Luna, nosotros pensamos antes de esta
sabia y salomoénica disposicion de la Presidenta, que
deberiamos aceptar por el consenso hecho del retiro
de la ponencia del doctor Luna, ya tenemos claro que
eso no es posible; pero advierto a mis compaieros de
coalicién de Gobierno y de mi Partido que nosotros
en todo caso no podemos votar negativa la ponencia
del doctor Luna, en ninguna circunstancia porque
esa ponencia es el texto original del referendo y seria
el entierro del referendo.

Y porque esa ponencia es idéntica a la de Cambio
Radical y nosotros no podemos votar una ponencia
que es idéntica a la nuestra, tendriamos que votarla
positiva y el doctor Luna que ha sido aqui maestro de
coherencia y de juicio, cosa que siempre sera necesa-
rio reconocerle, nadie le puede pedir la incoherencia
de votar contra su propia ponencia.

De manera que quiero dejar esa constancia, por-
que es muy importante que se sepa qué es lo que es-
tamos votando. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Zamir Eduardo Silva
Amin:

Para decirle que una vez escuché al doctor Roy
Barreras, creo que no puede existir discusion sobre
lo que ¢l propone, no la podemos retirar o tenemos
que votar y al retirarla puede implicar no sé qué con-

secuencias para el texto del referendo, si la votamos
negativamente estamos hundiendo ya el referendo.

Luego no es sustitutiva y hay que buscar cual de
las propuestas es la que propone una sustitucion al
articulo; sin embargo me allano a lo que la presiden-
cia o la comision disponga; pero creo, mi obligacion
recordar que lo que acaba de anunciar el doctor Roy
Barreras, estoy totalmente de acuerdo porque cae-
mos en una contradiccion tremenda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Gracias Presidenta. Muchos se preguntaran y los
ciudadanos de Colombia también, ¢por qué el Polo
Democratico presenta una ponencia de archivo de
esta iniciativa popular?

Y yo quiero decir que nosotros hemos sido histo-
ricamente ademds y hemos luchado histéricamente
también por encontrar espacios en Colombia de par-
ticipacion democratica, ciudadana, verdaderos con un
sentido eminentemente social y a mi no me cabe duda
doctor Giraldo, usted que en esto tiene muchos mas
afios, mucha mas experiencia de que los constituyentes
de 1991 le dieron al pais la posibilidad de que a través
de que mecanismos como el referendo, como el ple-
biscito, como la consulta los ciudadanos pudieran tener
la posibilidad de ganar espacios fundamentalmente de
participacion en la democracia y entonces todos estuvi-
mos muy satisfechos porque se abrieron efectivamente
mecanismos de participacion ciudadana que no sean
solamente el legislativo, o sean los concejos o sean las
asambleas, sino que los ciudadanos pudieran tomar de-
cisiones sobre aspectos que le competen a una sociedad
o una comunidad cualquiera.

Y yo le quiero decir a usted y por eso esta ponencia
de archivo y por eso he opinado que a mi me parece
que aqui se esta transgrediendo esa base fundamen-
tal del concepto de lo que significa la participacion
popular. Nosotros somos amigos de los referendos,
por supuesto, y le quiero decir que hace muchos afios
en mi actividad sindical tal vez usted era aqui con-
gresista, fundador de la Central Unitaria, pero vimos
un referendo de mas de tres millones de firmas para
hacer posible el articulo 53 de la Constitucion Poli-
tica de Colombia que dice, que se le dejaba al Con-
greso la posibilidad de hacer un estatuto del trabajo
y me imagino que usted o yo no sé muchos mas con-
gresistas, ni siquiera atendieron esta solicitud de los
trabajadores que a través de un proyecto de estos, le
estaban pidiendo la posibilidad de que hubiera lo que
la propia Constitucion estaba mandando, como era la
posibilidad de un estatuto del trabajo.

Y asi como el tema del referendo del agua, o del
referendo que impulsamos nosotros en compaiiia del
Partido Liberal de las transferencias, un referendo
donde pudiera permitir que los ingresos de los mu-
nicipios y los departamentos fueran efectivamente
sustanciales, para atender necesidades sociales agua
potable, saneamiento basico, educacion y salud, no
como desafortunadamente este Congreso aprobo en
el tema de las transferencias.

Pero yo si le quiero decir que un referendo consti-
tucional y una figura de estas no se pueden utilizar so-
bre la base de un posible incremento en las encuestas
de un gobernante para mantener una gobernabilidad
de por vida; hay cosas sobre las cuales esta delega-
ciodn, el constituyente primario que tenemos nosotros
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definitivamente no podemos realizar por muy bueno
que sea o por muy malo también, porque es que us-
ted a través de un mecanismo de firmas con recursos,
con dinero, con mucha plata puede salir a conseguir
firmas y entonces decir que no solamente sea un pe-
riodo de reeleccion mas sino por término indefinido
y a mi me parece que eso afrenta y atenta contra la
democracia, que es fundamentalmente la base por la
que todos nosotros estamos aqui.

Quién dijo que esos cinco millones de personas
son el pueblo, muy respetuosas, pero no es el pueblo,
aqui tenemos establecido constitucionalmente coémo
se elige un Presidente y la figura presidencial y no a
través de un mecanismo como este; imaginese usted,
en los peores momentos del narcotrafico del pais con
mucho dinero y ademds que si esta iniciativa llegara
a pasar, no estuviera lejos que a alguien se le ocurrie-
ra promover recoger no cinco sino diez millones de
firmas para decir que un personaje cualquiera tiene
que ser colocado en este pais en un pedestal impor-
tante, porque asi es la decision del pueblo.

Nosotros somos los menos populistas en eso, y a
mi me parece que esa figura de la participacion ciuda-
dana, posiblemente, habilmente rapada; es una figura
sobre la cual ustedes no nos pueden hoy venir a traer
y a decir que entonces lo obvio y lo l6gico porque
hay cinco, cuatro millones de firmas, es que hay que
salir a preguntarle al pueblo si estd de acuerdo o no
con un nuevo mandato presidencial de la persona.

Aqui se explicaban ahora por mi colega David
Luna, ademas lo hacia histéricamente, temas de de-
mocracia que nosotros tenemos efectivamente que
respetar, pesos y contrapesos y posibilidades de que
los demas tengan la posibilidad de ejercer también
la actividad politica; yo quiero decirle a usted que
nosotros si que acompafiamos la izquierda democra-
tica, los sectores sociales, los partidos alternativos, si
que acompafiamos con alegria la posibilidad de que
hubieran mecanismos de participacion ciudadana, en
temas fundamentales de los ciudadanos.

Por qué en la crisis actual los trabajadores de Co-
lombia no pueden organizar un referendo de este tipo
y decir qué quieren y necesitan y requieren por ejem-
plo frente a la crisis econdmica un alza general de
salarios, valido; el tema del agua, aun lo que se esta
proponiendo como recoleccion de firmas en un tema
también muy controversial como es el tema de la pri-
sion perpetua; pero a mi me parece que esta figura no
se puede utilizar para decir entonces que porque el
seflor Presidente de la Republica tiene un 60 6 70 u
80% de popularidad, tenemos que nosotros adecuar
toda la Constitucidn, nuestro andamiaje politico, una
democracia que supuestamente es una democracia
modelo en el mundo, simplemente para acomodarlo
al arbitrio de una persona.

Y con agravantes, de si quiere el 2010 o si quiere
el 2014, a mi me parece que las luchas que dieron
todos esos pobladores de Antioquia, los indigenas,
los obreros en este pais por tener espacios de parti-
cipacion democratica vayan a tener que terminar en
que esto lo vamos a hacer es para mantener en el
poder a un Presidente de la Republica llamese como
se llame, nosotros somos oposicion politica en este
pais con toda la autoridad y por eso nos parece que
efectivamente no se puede tratar de afectar los dere-
chos de los ciudadanos de la manera en que ustedes
lo han venido realizando.

Y por supuesto que esto tiene que ver incluso con
cosas a las cuales ahora se referia el Representan-
te Luna, de democracias que nos dan a nosotros la
posibilidad por lo menos de copiar modelos, lamen-
tablemente por via de reforma a la Constitucion el
procedimiento anterior para la primera reeleccion
que quebro también el orden constitucional y pre-
sidencial de este pais, con la forma como se realizd,
con las investigaciones demuestra que efectivamente
aqui por mantener el poder para unas élites hacemos
lo que sea necesario para conservarlo y resulta que
efectivamente en gracia de discusion se acepta una
reforma constitucional que ya se realizd con una
reeleccion inmediata, pero entonces el sefior Presi-
dente de la Republica actual, que tiene todo ese por-
centaje de popularidad, con qué derecho se lo tienen
que imponer al resto de los ciudadanos de Colombia,
reitero, por muy bueno que haya sido, ahi si difiero
del Representante Luna en el sentido de que ha sido
un gran Presidente.

Creo que es un Presidente que ha estado por su-
puesto también mediatizado por todo lo que sucede
en este pais en relacion con un tema, que efectiva-
mente es crucial y determinante como es el tema de
la guerra y la paz, y es que nosotros también lo he-
mos dicho hasta la saciedad que estamos de acuerdo
en que un Estado Democrético tiene que tener por
supuesto niveles de seguridad para sus ciudadanos;
eso es ni mas ni menos que la tarea que tiene que
hacer un gobernante, el rumbo por el cual decide
ejercer su Gobierno y alli pueda que le vaya bien o
le vaya mal.

El antecesor escogio un camino y le fue mal, él
escogid otro y ha tenido éxitos importantes, desgra-
ciadamente no decisivos en un tema crucial como
es el de definir para todos los colombianos, la tran-
quilidad, la paz, la armonia, eso es lo que nosotros
queremos; pero también la armonia constitucional, la
posibilidad de que efectivamente nosotros no tenga-
mos por qué adecuar aqui una norma para mantener
per se y por mucho tiempo la figura de un gobernante
efectivamente llamese como se llame.

A mi no me queda duda ninguna y esto lo quiero
decir también para tal vez los millones de personas
que votaron, perdon, que firmaron ese referendo, ese
no puede ser en mi opinidn, ni en opinién nuestra,
el determinante fundamental para decir que efectiva-
mente aqui no tenemos un camino distinto que esta-
blecer la posibilidad de una reeleccion indefinida.

Yo creo, sefior promotor del referendo y promo-
tores y ciudadanos, que la pregunta como estd for-
mulada, con todas las discusiones que ha tenido, no
esa pregunta ingenua, usted lo dijo aqui, ustedes con-
sultaron a lingiiistas, ustedes consultaron abogados,
consultaron mucha gente para llegar a una pregunta
base que supuestamente el pueblo de Colombia tiene
que responder y es que quien haya ejercido por dos
periodos la Presidencia podra tener otra oportuni-
dad de hacerlo; eso no tiene sino un solo nombre en
Colombia y eso puede llamarse democratico, puede
decir que nosotros estamos utilizando un mecanismo
de participacion popular, de participacion popular
para abrir canales de participacion democratica que
no sea otro el que votar por una persona, y con temas
absolutamente claros como los siguientes, y es que
después de la reeleccion del 2010 por via de referen-
do y que voten los ciudadanos y que vuelvan y eli-
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jan al sefior Presidente, por via de eso utilizando ese
mismo mecanismo, el sefior puede mantenerse en la
Presidencia de la Republica por tiempo indefinido.

Por eso, queridos colegas, yo si les quiero llamar
la atencidn sobre un aspecto basico y fundamental
y es que la pregunta como estd formulada no es una
pregunta ingenua, no es una pregunta que efectiva-
mente esté determinando como yo veo aqui una ten-
dencia muy complicada, de que dejar el texto como
esta, es decir, que la reeleccion no es el 2010 porque
dice que quien haya ejercido; eso también lingiiisti-
camente puede tener muchas interpretaciones, para
mi ese texto que esta presentado por ustedes es un
texto que tiene como base fundamental decir que la
reeleccion tiene que ser ya, asi esta presentado.

Y yo quisiera de verdad que si llegara a pasar este
proyecto de ley a la Corte Constitucional, yo creo que
van a tener que evaluar, van a tener que discutir, van
a tener que fundamentar el origen de lo que significa
la participacion popular. Los Presidentes, los Con-
gresos se eligen es por votos, votos ciudadanos y el
que saco los suficientes votos es la persona ungida y
delegada para hacerlo. Pero yo creo que es absoluta-
mente antidemocratico y antiético ademas que a tra-
vés de una figura como esta que se esta planteando se
pretenda utilizar la voluntad del pueblo de Colombia
para decir que aqui no tenemos una alternativa dis-
tinta sino elegir un mesias y un salvador, que ademas
no creo represente a la totalidad de la poblacion.

Yo he oido a mis colegas decir que entonces son
cinco millones, ya no son cuatro novecientos, ya hoy
son menos y que entonces ese es un mandato popu-
lar; ese no es un mandato popular para nosotros y
ese no puede ser un argumento para decir entonces
que nosotros no tenemos la posibilidad por ejemplo,
como en nuestro caso, de decir que es una iniciativa
absolutamente lesiva para el orden constitucional en
el pais, reitero a los promotores y a los ciudadanos el
error tan grande que significa aceptar que la partici-
pacion popular es incluso hasta para determinar algo
tan importante para la democracia, una democracia
de la cual nos hemos y se han ufanado tantos, como
una democracia importante en América Latina y en el
mundo hoy esté siendo vulnerada fundamentalmente
por la intencion de unas personas que creen que los
demas en el espectro politico no existen.

Usted cree, doctor Giraldo, sefior promotor del
referendo, que es absolutamente consecuente con los
partidos, con los consensos el hecho de decir que de-
finitivamente por encima de nuestras voluntades y de
nuestras decisiones hay una persona que tiene no sé
qué tipo de mandato especial para que pueda seguir
gobernando. ;/Usted cree posible que una oposicion
politica puede aceptar, por ejemplo, en mi caso, lo que
hemos vivido en este tiempo? Aqui ha habido muchas
iniciativas politicas importantes, pero resulta que en
la coalicion de Gobierno un Presidente y un Gobierno
manejan a su antojo las decisiones fundamentales de
una sociedad y gobernar por supuesto que hay gober-
nantes buenos, malos, otros que cumplen con su tarea
constitucional como corresponde; pero ese fundamen-
talmente es un examen, el cual haran los medios, el
pueblo cuando efectivamente lo termine.

Pero ustedes no tienen ningun derecho a vulnerar
lo que ha sido la lucha, tal vez las torturas, tal vez
los desaparecimientos, tal vez hasta los asesinatos de
miles de ciudadanos que lucharon y que luchamos

porque en esta Constitucion Politica de Colombia se
pudiera decir que habia mecanismos de participacion
ciudadana. Mecanismos de participacion ciudadana
no son estos que usted nos ha traido hoy y yo sé que
mis colegas podran tener miles de argumentos para
decir que si, pero eso no es efectivamente lo que una
sociedad abajo reclama; la gente hoy por ejemplo
con el tema en qué estd, qué es lo que esta reclaman-
do, posibilidades de que se han tenido en cuenta esos
reclamos y efectivamente pudiéramos llegar incluso
hasta una figura como esa.

Yo acepto que una Asamblea Nacional Constitu-
yente, como en alguna oportunidad le propusimos
nosotros constitucionalmente, lo dice, sea el meca-
nismo encargado para decir como se modifican partes
esenciales de una Constitucion Politica de Colombia
o de una Constitucion Politica, con mucho respeto
le digo que lo demas es tirania, lo demés es mesia-
nismo y lo demas se puede ademas fundamentar en
mucha retérica y en muchas palabras; pero no deja
de serlo porque efectivamente esta condenando a una
oposicion o esta condenando a unos ciudadanos que
también no pueden estar de acuerdo.

Porque usted en la pregunta, por qué también no sa-
len a preguntar cuantos son los que quieren que el Pre-
sidente Uribe no se reelija mas a ver qué pasa; o es que
simplemente el rasero y la disposicion que tenemos no-
sotros son unas encuestas de medios muy respetables,
mas que de medios, perdon de encuestadores, firmas
que salen a decir, llama a los ciudadanos les preguntan
y dicen entonces que el Presidente o cualquier gober-
nante local o municipal tiene la posibilidad de estar en
un porcentaje absolutamente elevado.

La democracia, el concepto de lo que significa
desde los griegos el poder del pueblo no puede ser
vulnerado de esa manera como aqui se pretende rea-
lizar; por esa razon, sefior promotor del referendo,
nosotros, que somos amigos de las movilizaciones
sociales asi estuviéramos gobernando, qué bueno
que los trabajadores en un Gobierno democratico, de
izquierda, en un Gobierno que sea capaz de reivin-
dicarse los derechos de la gente hagan muchas mo-
vilizaciones, porque eso es lo que hace que efectiva-
mente el pueblo tenga una movilidad esencial para
reclamar lo que requiere; pero por esta via, amigos
ciudadanos y sefiores promotores del referendo, yo
si quiero decirles que es un acto que va contra el
concepto de democracia minimo, que todos los que
creemos en un ordenamiento juridico deberiamos de
tener, por eso lo dije ayer y puede que haya sonado
duro, que este referendo era un embeleco y cada vez
que lo pienso y cada vez me convenzo mas de que
este referendo es una medida que ademas pard aqui
la actividad legislativa por quien esta en ejercicio de
su poder legitimo y quien tiene hasta el 2010 para
realizarlo y ojald haya muchas mas cosas importan-
tes; ojala aceptara que en medio de la crisis lo que
necesitamos es mejorar la situacion de este pueblo
de Colombia que se debate hoy en problemas de mi-
seria, de pobreza, lo que hemos venido diciendo aqui
simplemente por el capricho de que lo principal es
una politica de seguridad, y la politica de seguridad
por si sola es una politica que no se fundamenta en
los temas esenciales de un gobernante, de una éli-
te, de una clase politica que gobierna también, que
deberia de estar preocupada, que deberia de ser su
preocupacion fundamental como solucionamos el
problema del 30% de la pobreza en este pais.
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Pero entonces el tema es que la pobreza se ataca
con un programa que se llama Familias en Accion y
eso es la verraquera en Colombia y lo demuestran
ante el mundo, falso; vayan miren ustedes cual es la
realidad de ese tipo de programas, de una sociedad
que ha sido también vulnerada por muchos factores,
entre ellos la violencia, nosotros nos consideramos
demdcratas auténticos que sabemos aceptar las de-
rrotas, pero que también entendemos que los ciuda-
danos son la esencia fundamental de la democracia
y que los ciudadanos merecen absolutamente todo
el respeto; aqui ejerciendo como en el legislativo, o
desde el Gobierno, porque yo me imagino por su-
puesto que en medio de las firmas bien intenciona-
das, muchas de ellas de ciudadanos eso no lo pode-
mos evaluar.

Presidenta:

Representante Legro, lleva veinticinco minutos
en la intervencion, ;puede ir redondeando la idea?

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

Yo he tratado simplemente de mostrar y de pron-
to mas que hablarle a usted, doctor Giraldo, porque
puede parecer ingenuo decir, como el mismo Presi-
dente lo ha dicho ptblicamente, no me interesa ese
referendo, que no se deberia de someter a este pais
a un gasto sea 2010, 2014 de lo que eso significa,
pero sobre todo es la conciencia democratica en los
ciudadanos de Colombia.

Nosotros, por eso lo quiero decir, no fue facil
hacer una ponencia, supuestamente negando cinco
millones de ciudadanos; como explicar que efecti-
vamente la gente puede tener en su concepto y en su
cabeza la idea de que el sefior Presidente debe estar
cuatro afios mas, pero con esa misma idea atn en
nuestras latitudes cercanas y eso por supuesto que es
una discusion que tiene que hacer la izquierda demo-
cratica en el mundo y en América Latina por un buen
Presidente, muy buen gobernante que se considere,
no puede utilizar mecanismos de estos para reelegir-
se de manera indefinida.

Yo si creo y por eso en la votacion que vamos a
hacer a continuacion, yo si llamo la atencion sobre
el tema de que dejar el texto como esta es el 2014,
{quién nos garantiza a nosotros que eso sea asi? La
Corte Constitucional, con todo el respeto, quisiera,
creo que ellos también estan esperando este proyecto
para deleitarse en sus teorias sobre la democracia,
sobre el poder, sobre los contrapesos y de la forma
como no se puede afectar a una ciudadania.

Por eso, sefiora Presidenta y queridos colegas, por
esa razon es que nosotros estamos diciendo que no se
puede, es equivocado, lo juzgara la historia, lo juz-
garan los ciudadanos, es equivocado, es un error per-
sonalizar una figura constitucional en el nombre de
una persona, es el pero que podemos realizar; porque
el unico ciudadano en Colombia que tiene la posibi-
lidad de ser reelegido o en el 2010, o en el 2014, o
en el 2018, o en el 2022, hasta cuando los sectores
democraticos y el pueblo puedan tener la posibilidad
de decir Colombia ha resucitado de una época de ti-
rania, decir que de pronto valen los mecanismos de
participacion ciudadana.

Yo si no acepto desde ningtin punto de vista y mi

Partido tampoco, que se crea, que se diga que los me-
canismos de participacion ciudadana que los puede

utilizar el peor de los bandidos, que lo puede utilizar
con plata, porque estas cosas se hacen es con plata
y ese referendo de las transferencias no lo ganamos
nosotros porque no teniamos eso, plata, y porque qui-
simos respetar los topes establecidos por la ley; pero
de cosas que le interesan al ciudadano, la educacion,
la salud, el agua potable, esas son de las cosas que
deberiamos estar hablando aqui nosotros para darle a
un Gobierno, cualquiera que él sea, la posibilidad de
que efectivamente pueda gobernar como lo mandan
los canones, gobernar para el pueblo, para la gente;
si un gobernante aqui hace eso tal vez nosotros lo
estariamos acompaiiando.

Por eso y con esto termino, Presidenta, me duelen
mucho los Partidos Politicos en Colombia de histo-
rica, milenarios, de muchos afios centenarios ellos,
Partidos Politicos que son capaces de echar atras
una justa aspiracion. Los Partidos se hacen para go-
bernar; para eso se hacen los Partidos, pero no para
dejarse gobernar. Si uno no puede gobernar porque
pierde, no puede por toda la vida y toda la eternidad,
compaiieros, y por eso yo hasta lo de Cambio Radi-
cal, me parece importante porque se sacuden, porque
dicen a pesar de estar en esa coalicion de Gobierno,
pero por qué tienen que ser asi, por qué tiene ser ya
que el seflor tiene que ser Presidente; si no, el pais se
hunde, mas hundido de lo que estd en miles y miles
de problemas.

Por eso yo si quisiera que aqui la determinacion
de esta Comision fuera la de agradecerles a todos
esos ciudadanos que firmaron, a ustedes por haber
hecho un ejercicio democratico, de participacion,
de escoger unas firmas; pero que les digamos a los
ciudadanos que el poder presidencial en Colombia
es una figura que se respeta, que ya hubo una modi-
ficacion y que efectivamente en el 2010 todos estos
Partidos que estan aqui van a poner unos hombres
0 mujeres para gobernar esta Patria, y para sacarla
adelante y no estar aqui siguiendo simplemente a una
persona que quiere estar por €l en la Presidencia del
pais muchos afios. Gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias, sefiora Presidenta. Creemos que la ex-
plicacion que tenemos que dar frente a esta ponencia
tiene que partir de un momento de oportunidad y en
el tiempo.

La ponencia que presenté yo, soportada en la res-
ponsabilidad que la Mesa Directiva me entregd a mi
el dia primero de octubre, de ser coordinador ponen-
te, fue radicada en la secretaria de esta Comision el
diez de octubre, diez dias después.

En este momento estabamos discutiendo tanto el
referendo como la reforma politica al tiempo y se
suscitd una discusion que cual de los dos temas era
prioritario y el texto que presento yo, al cual voy a
hacer una referencia muy sucinta, honorables Cole-
gas, esta referido precisamente a ese momento.

Se discutia en primer término y usted, doctor Va-
ron, que tuvo que tomar una decision si esta iniciati-
va podia trabajarse de manera conjunta entre las Co-
misiones Primeras tanto de Senado como de Camara;
la ponencia que presento, el documento que presento
tiene la postura juridica de compartir la decision que
usted tomo en ese momento e interpretar que un acto
0 una iniciativa popular no puede equipararse a un
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llamamiento de urgencia de un proyecto que tiene
otro origen, consagrado y contemplado en el articulo
constitucional y en lo pertinente de Ley 5 y concep-
tuamos que esta iniciativa popular tenia que trabajar-
se de manera separada, tanto en la Comision Primera
del Senado como en la Comision Primera de la Ca-
mara, situacion que se cumplio o que se desarrollo.

En segundo término, hace referencia el documen-
to a los términos en los cuales la célula legislativa
tiene que entregar sus conceptos, los términos en los
cuales cada uno de los ponentes tenia que presen-
tar la ponencia. También dimos la discusién hace
aproximadamente mes y medio y el documento con-
templaba como lo hicimos que se tenia que presentar
en el término de los diez dias antes de que se en-
tregase por parte de la mesa una ampliacion de la
responsabilidad.

Y habla también del articulo 192 de la Ley 5% que
por mayoria de esta Comisién se conceptud como
lo dijo el doctor Luna, no habia claridad en el cum-
plimiento de esos treinta dias y por ende se siguid el
estudio de esta iniciativa popular. En tercer término,
habla el documento frente a la prioridad que esta-
blece el articulo citado tanto de la Ley 5* para darle
el debate o el inicio del estudio, antes que cualquier
otra iniciativa que se suscitara; y ustedes tanto como
yo saben lo que concluyd la Comision y por ende se
mantuvo la iniciativa de una reforma politica parale-
lamente con el estudio de un posible referendo.

Y termina el documento presentado con las con-
secuencias que puede tener o que tenia en ese mo-
mento, estudiar o adelantar esta iniciativa popular
y termina la ponencia con una argumentacion de
inconveniencia en el momento y la inconveniencia
esta soportada en el hecho de que estaba vigente el
articulo 19 de la reforma politica, que contemplaba
la posibilidad de que el Presidente fuera reelegido
para el afio 2014 y estabamos expresando nosotros
que nos parecia inconveniente estudiar al tiempo esa
reforma politica que tenia ese articulo 19 con el re-
ferendo e invitdbamos a que se diera claridad frente
no solo a la postura del Gobierno, sino también la
claridad que nos compete a nosotros en el estudio de
las dos iniciativas.

Después de presentarse la ponencia, se suscita el
debate en la Comision Primera de la Camara y por
voluntad de las mayorias de los integrantes de la
misma retiran o retiramos ese articulo 19, se niega el
articulo 19; al negarse el articulo 19 pierde entonces
fuerza nuestra argumentacion de inconveniencia; al
retirarse el articulo 19 ya no tenemos la dualidad de
dos caminos para establecer la posible via de una re-
eleccion; al negarse ese articulo 19 mas que retirarse
sencillamente queda tan solo vigente la iniciativa po-
pular para hablar de una posible reeleccion.

Por eso manifesté que es conveniente para poder
explicar esta ponencia, ubicarse en el tiempo; esa fue
la argumentacion que se entregd para solicitarle a la
Comision Primera de la Camara que no se le die-
ra tramite a la iniciativa popular, no entramos en un
detalle de lo que eran las consecuencias del mismo,
sino centramos en el momento de oportunidad; en-
tramos a entablar una posible discusion sobre la con-
veniencia de tener esas dos iniciativas y obviamente
la parte final de esa argumentacion entregada en ese
documento pues hoy no tiene vigencia porque ya no
existe el articulo 19.

Es entonces claro para nosotros y para mi que la
argumentacion que se tuvo entonces es una argu-
mentacion que no tiene una vida actualmente, que no
tiene una razon de ser por lo que tomd como decision
la Plenaria de la Camara; sin embargo, dejamos en
consideracion esta propuesta de no darle tramite al
acto o a la iniciativa popular para que sea absuelta
por los integrantes de la Comision Primera.

Presidenta, y honorables compaifieros, quiero ha-
cer y terminar con una referencia de lo que ha sido
la postura del Partido Liberal; el Partido Liberal en
los Gltimos o histéricamente no ha acompaiiado las
reelecciones; dentro del Partido siempre se han ma-
nifestado las voces de no compartir una reeleccion;
pero dentro del Partido también ha habido dos posi-
ciones frente a esa negativa de compartir la reelec-
cion. Una reeleccion inmediata y otra una reeleccion
no inmediata, que son dos circunstancias distin-
tas y obviamente que las posiciones o las posturas
al interior acompafian algunos, lo que es per se no
acompafiar ninguna reeleccion y otros que creemos
que las reelecciones pueden ser habilitadas siempre
y cuando no sean inmediatas por argumentos como
los que hemos oido en la ponencia de David Luna,
por el equilibrio de poderes, por la descomposicion
de la estructura del Estado cuando son inmediatas,
por lo que son los pesos y contrapesos, por lo que es
la potestad y la facultad y el poder que se concen-
tra en una sola persona para tomar decisiones que
tienen que ver con la Rama Judicial y por ejemplo
con los organismos de control y con el Banco de la
Republica. Por eso argumentos que también oi de la
ponencia del doctor Luna, nosotros creemos que no
es conveniente avanzar en una reeleccion inmediata.

Sefiora Presidenta, con esta rapida argumentacion
dejamos en consideracion esta ponencia, reiterando
que los argumentos han variado desde el momento
en que se presentd por lo que ha sucedido al momen-
to actual. Gracias, Presidenta.

Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase leer el informe con que
terminan las ponencias.

Secretario:

Si, Presidenta. La ponencia del doctor Motoa y

del doctor Luna terminan de la siguiente manera:
Proposicién

Por las anteriores razones y bajo el supuesto inter-
pretativo explicado a lo largo de estas paginas, pre-
sento ponencia positiva al Proyecto de ley numero
138 de 2008, “por medio de la cual se convoca a un
referendo constitucional y se somete a consideracion
del pueblo un proyecto de reforma constitucional”.

La ponencia del doctor Olano y Legro dice lo si-
guiente:

Proposicion
Doctor German Alonso Olano Becerra:

De acuerdo con todo lo expuesto, rendimos a la
honorable Comision Primera Constitucional de la
Camara de Representantes ponencia desfavorable al
Proyecto de ley numero 138 de 2008, “por medio de
la cual se convoca a un referendo constitucional y se
somete a consideracion del pueblo un proyecto de
reforma constitucional”.

Presidenta, esta se pone a consideracion, que es
la sustitutiva.
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La del doctor Franklin Legro reza de la siguiente
manera:

Proposicion
Doctor Franklin Legro Segura:

En virtud de las observaciones anteriores expues-
tas se rinde ponencia negativa al Proyecto de ley No.
138 de 2008, “Por medio de la cual se convoca a un
referendo constitucional y se somete a consideracion
del pueblo un proyecto de reforma constitucional”.

Han sido leidas las proposiciones, Presidenta.
Presidenta:

En consideracion los informes de ponencia leidos,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Yo si quisiera que aqui aclardramos bien las re-
glas de juego para votar, una cosa es decir que hay
ponencia desfavorable y otra cosa es decir que hay
una ponencia negativa.

A mi me parece que las cosas se deben y por eso
yo pedi ahora aclaracion a la hora de votar; entonces
creo que debemos determinar con claridad qué es lo
que se va a votar primero y qué es lo que se va a vo-
tar después; cual es la sustitutiva efectivamente de la
supuesta ponencia base o ponencia principal.

Presidenta:

Permitame explicarle, Representante Legro. La
Comision aprobd que la ponencia base fuera unifi-
cada la del doctor Luna con la del doctor Motoa y la
sustitutiva era unificada la suya con la del Represen-
tante Olano.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

Y una ponencia que firmé el doctor Arboleda,
,esa ponencia donde esta, ;qué se hizo?

Presidenta:

Esa es una modificativa que se votara posterior-
mente, eso ya lo aprobd la Comision, Representante,
y usted en ese momento no levantd la mano ni dijo
nada.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

Usted no ha terminado de absolver mi inquietud,
y esa ponencia es que no se va a presentar.

¢ No se va a sustentar?
Presidenta:

Claro, ya ustedes presentaron, vamos a someter a
consideracion la que ustedes presentaron.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

Yo pido que esa ponencia se sustente aqui antes
de votarla.

Presidenta:
Es que se va a sustentar antes de votar.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

Pero es que ustedes ya van a votar la ponencia
negativa, sin haber oido la otra; yo si pido que no
acepten eso.

Presidenta:
O sea, se presentaron las dos que se van a votar.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante River Franklin Legro Segura:

No, oimos la sustentacion de las cinco y votamos
y les pido a mis colegas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Si usted me permite, con el mayor gusto le expli-
co el procedimiento, que no es una invencion de la
Presidenta, sino que lo sefiala el reglamento.

Se establecid que hay una ponencia base, que es la
presentada acumulada por el doctor Carlos Fernando
Motoa y David Luna; hay dos ponencias modifica-
torias, que son la de usted con el doctor Olano; esa
ponencia modificatoria, que es la que ustedes acaban
de exponer, es de archivo; si se vota el archivo, se
termina el debate; ya no hay debate porque estan pi-
diendo archivo; no hay debate porque al votarse el
archivo ya hasta ahi llega el debate en la Comision.

La ponencia base, que es la del doctor David Luna,
se vota, es el informe con que termina la ponencia;
el informe, no el articulo, y la modificatoria, que es
la del doctor Oscar Arboleda con la del doctor Pedri-
to Pereira, se entra a debatir con anterioridad, o sea,
posterior a la de ustedes a efectos de determinar si la
Comision acepta la modificacion o no y entonces en
ese orden de ideas si se aprueba mayoritariamente,
se modifica, y si no se aprueba, si se niega...

Presidenta:

Representante Luna, y si se archiva, para qué mo-
dificamos.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Es que si se vota el archivo, ya no hay necesidad
de debate.

Presidenta:

Es que si se archiva para qué modificamos, pri-
mero hay que someter a votacion si se archiva o no;
ya yo decidi que aqui vamos a definir primero si se
archiva o no, y si no para qué seguimos perdiendo el
tiempo; es que los vamos a oir si no se archiva, si se
archiva no los vamos a ofr.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Presidenta, esto no es un poker donde uno viene a
jugar y el otro tiene una baza oculta; nosotros quere-
mos conocer todas las posiciones.

Presidenta:
Todas se van a conocer.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante German Navas Talero:

Pero perdoneme, usted les esta diciendo al doctor
Luna y al doctor Legro que atin no podemos cono-
cer el alcance de la otra propuesta misteriosa de que
hablan ustedes; yo creo tener el derecho democratico
so pena de que esto sea nulo, de que se me lean todas
las proposiciones antes de tomar una determinacion,
doctora; entonces ledmoslas todas y se cumpliran los
acuerdos, pero usted no puede decir voten a ciegas,
no lo podemos hacer, doctora, exctiseme.

No he querido jamas entorpecer el debate; la apre-
cio, pero los argumentos del doctor Legro y del doc-
tor Luna son validos. Queremos saber qué mas hay
ahi, porque si la otra les gustara mas pues tomarian
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otra determinacion. Entonces permitales, doctora,
para que no haya propuestas secretas, conocer qué es
lo que en ellas se esta proponiendo. Gracias.

Presidenta:

Representante Navas, con todo el respeto que
siempre lo he tratado, voy a acoger su propuesta,
pero le recuerdo que ya en las gacetas han sido pu-
blicadas y que ya conocen las ponencias de los Re-
presentantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias, seflora Presidenta. Es para explicar la
ponencia.

Colegas, tenemos cuatro o tres semanas practi-
camente en esto; yo no pretendo cansarlos con una
exposicion larga, yo he tenido la oportunidad de in-
tervenir muy concretamente en todas las sesiones
pasadas, la ponencia que suscribo en nombre del
Partido Conservador con el doctor Oscar Arboleda
en representacion de Alas Equipo Colombia, con el
doctor Arboleda, tiene varios capitulos, en un capi-
tulo hablamos de que este es un referendo de origen
ciudadano que es imposible que el Congreso se sos-
laye del tramite del mismo y por lo cual tenemos la
obligacion de darle el tramite respectivo.

Haciendo aparte ya el debate que hemos dado,
ya el cumplimiento o no de los requisitos de pro-
cedimiento que en nuestro concepto la conclusion
de escuchar al Registrador y al Presidente del Con-
sejo Nacional Electoral, es que en la eventualidad
de un vicio que se pueda presentar por el supuesto
del articulo 24 debera ser la Corte Constitucional,
en su control, que decida ese tema; sin embargo,
los temas principales de nuestra ponencia que difie-
ren con la base del doctor Motoa y del doctor Luna
son simplemente en la posibilidad o no que tiene el
Congreso de poder modificar o cambiar la pregunta
que ha expuesto a consideracion del Congreso de la
Republica.

Nosotros hemos leido el articulo 2° de 1a Ley 134;
hemos leido el articulo 15: hemos leido la Sentencia
1040 del afio 2005, donde claramente en estos arti-
culos dice que cuando se ponen a consideracion las
iniciativas populares el Congreso puede modificar,
aprobar o negar, ;con qué argumento tenemos esto?
Tan es asi que el Congreso puede modificar lo que se
pone a consideracion que hasta aqui hay ponencias
que las estan negando, o sea como se podria decir
que no se puede modificar si hasta se puede negar; en
derecho quien puede lo mas por regla general puede
lo menos; el articulo no unicamente permite la modi-
ficacion, el mismo argumento nuestro que utilizamos
de la sentencia y del articulo 2° y del articulo 15 es
el mismo argumento que hoy le puede servir justa-
mente al Partido Liberal y al Polo Democratico para
pedir la negacion del referendo popular.

El articulo habla, aprobar, modificar o negar, de
tal manera que esas son las mismas facultades que
estos ponentes estamos utilizando, o sea, como es po-
sible que si se pueda negar de acuerdo a las normas
una iniciativa popular, pero no se pueda modificar.
La Corte Constitucional habla de tres criterios, que
haya unidad, que haya identidad y consecutividad en
la propuesta que se esta haciendo y eso es lo que ha
cumplido nuestra ponencia.

Ademas, cuando hablamos igualmente de frenos
y contrapesos, nosotros creemos que no se esta ha-
ciendo ninguna alteracion ante el equilibrio de pode-
res; la Sentencia 1040 de 2005 es clara en decir que
si siguen las garantias de instituciones de vigilancia
y control vigentes, que si se garantiza la independen-
cia de los 6rganos constitucionales, que se garantice
que el Presidente no haga politica electoral, que no
coincida la eleccion del Congreso con el referendo y
que se garanticen los derechos de la oposicion; no se
puede hablar de un desequilibrio de poderes y nada
de eso se esta dando, ni se esta modificando en este
proyecto de ley que permite consultar al pueblo para
que haya un referendo.

En consecuencia, con las modificaciones que no-
sotros planteamos, donde estamos pidiendo que se
haga claridad en la pregunta que se ha formulado,
nosotros proponemos que se corrija la redaccion y se
exprese que quien haya sido elegido para ejercer la
Presidencia de la Repuiblica por dos periodos consti-
tucionales solo podra ser elegido para un nuevo pe-
riodo; pero igual agregando un inciso que dice:

Inciso nuevo. Nadie podra ser elegido para ejer-
cer la Presidencia de la Republica por mas de tres (3)
periodos.

Esa es la modificacion que basados en el articulo
2° de la Ley 134 y en el articulo 15 estos ponentes
presentan a consideracién de la Comisién y como
lo repito estan plenamente facultados por lo que he
citado y no de igual manera no pudiera negar una
solicitud de referendo popular.

He tratado de ser lo mas breve abocando a lo que
me han pedido y esta sustentada la ponencia que sus-
cribié Alas Equipo Colombia y el Partido Conserva-
dor. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Gracias, sefiora Presidenta. Sin el animo de ge-
nerar ni la mas minima polémica, ya como usted lo
ha dicho y lo han dicho muchos de los colegas y por
supuesto el promotor de este referendo, pues se ha
dado una discusion muy amplia de los pros y los con-
tras con relacion a esta iniciativa respetable desde
mi angulo por parte de sus promotores y respetable
por supuesto de las gentes que han firmado esa ini-
ciativa.

Pero como ya se acerca el momento de la vota-
cidn, sefiora Presidenta, debo hacer honor a mi con-
ciencia, a mis condiciones, a la ética de mis convic-
ciones, a lo que ha sido parte de un patrimonio en mi
vida publica de los que me conocen aqui en esta cé-
lula legislativa en el periodo anterior que fui ponente
con muchos de los colegas que estan aca presentes,
en donde dejé consignadas unas observaciones y las
reservas con relacion a la iniciativa de la reeleccion
inmediata y por supuesto en tratandose de esta ini-
ciativa que, como digo, respeto profundamente, por
eso no he querido ni siquiera dedicarme a leer unos
documentos que habiamos preparado sobre el tema
para que por la propia circunstancia mia del Partido
en el cual me inscribi y en el cual desde luego ten-
g0 unas responsabilidades, estd por encima de eso
porque no fue oculto, yo también obtuve unos votos
en donde la gente a conciencia vot6 por mi sabien-
do perfectamente con elementos a sabiendas de cual
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habia sido mi posicién, con relacién al tema de la
reeleccion.

Pero como digo, no voy ahora a repetir muchisi-
mos de los argumentos, simple y llanamente ademas
el propio articulo 378 de la Constitucion cuando ha-
bla precisamente de este mecanismo de la reforma
dice lo siguiente:

Articulo 378 de la Constitucion Politica. Por
iniciativa del Gobierno, de los ciudadanos, en las
condiciones del articulo 155 el Congreso mediante
ley que requiere la aprobacion de la mayoria de los
miembros de ambas Camaras (y aqui viene el verbo),
podra, no es debera, sino podra, que es precisamen-
te parte de lo que ha sido la discusion en cuanto a la
modificacion que ha presentado el grupo de ponentes
del doctor Arboleda y del doctor Pedrito Pereira.

Pero como les digo, yo no quiero entrar a abrir
mas esa discusion porque ya se ha dado y usted lo
ha dado con mucha amplitud, absolutamente a todos
los sectores, sino simplemente para decir con todo
respeto pero con la mas intima conviccion de cara al
pais, por eso voté uno de los articulos del proyecto
de reforma constitucional que presentd el Gobierno
de hacer el voto publico para que la gente sepa en to-
dos y en cada uno de nuestros actos como es que no-
sotros les respondemos a nuestros electores y como
le respondemos a nuestra sociedad.

Por eso hoy yo voy a dejar registrada, sefiora Pre-
sidenta, una constancia y naturalmente anuncio por
supuesto mi voto negativo, como digo con todo el
respeto, con la mayor consideracion por cada uno de
los actores de esta iniciativa; pero adicionalmente
algo muy simple: si no fui amigo de la primera re-
eleccion, mucho menos podria estar hoy encabezan-
do dialécticamente por respeto que el pueblo tenga en
materia de sus iniciativas, para eso el Constituyente
le puso esta especie de cedazo, de filtro al Congreso
de la Republica para que ¢l definiera.

En mi conciencia no puede estar otro, sino el bien
comun como lo sefiala el articulo 133 de la Consti-
tucion; pero también como lo sefialan otros articulos
que vienen desde la Constitucion francesa referente
al voto de conciencia. De tal manera que con esa ob-
servacion y esa precision le agradezco a usted, sefio-
ra Presidenta, y yo no tengo ningun inconveniente
de que ojala se proceda a la votacion. Muchisimas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Muchas gracias Presidenta, honorables miembros
de la Comision Primera. Antes de comenzar con la
exposicion de la ponencia que suscribi, queria agra-
decerles a los miembros de mi Partido, a la Bancada
de Cambio Radical por el apoyo, por el acompaia-
miento y por la disciplina de partido expresada en
todo el debate de este referendo constitucional.

Igualmente, decirle respetuosamente al doctor
Soto, quien votd negativamente ayer la proposicion,
que hoy teniamos el compromiso solemne con los
miembros de esta comision, con el pais, con el pue-
blo, inmediatamente después de escuchar al sefior
Registrador y al Presidente del Consejo Nacional
Electoral; entrariamos en la discusion, en el debate
y en la aprobacion y pongo acento en esa palabra,

en la aprobacion de esta reforma constitucional via
referendo de iniciativa popular.

No voy a demorarme mucho en la intervencion
compaiieros, pero si me parece que la presentacion
del doctor David Luna se identifica en muchos as-
pectos con la ponencia que radiqué en el mes de oc-
tubre; igualmente, mencionarle al doctor David Luna
que reconozco en ¢l no solamente la sabiduria, no
solamente la generosidad, no solamente la decencia,
sino el ser un buen miembro de esta Comision Pri-
mera Constitucional.

Entro en el debate de fondo, el estado constitu-
cional se cimienta sobre dos estructuras, sobre dos
principios: un principio politico democratico, y un
principio juridico constitucional. El principio poli-
tico democratico esta representado en nuestra Carta
Politica en el articulo 3° que reconoce la soberania
popular; el principio juridico constitucional esta re-
presentado en cada uno de los articulos que establece
la supremacia de la Carta Politica sobre las demas
normas vigentes del Estado colombiano y es que la
Constitucion, como bien lo conocen ustedes, no so-
lamente es fuente de normas, es fuente de las fuentes
de normas.

La Constitucion es la que da la posibilidad que los
poderes creados por esta misma Constitucion tengan
el sometimiento del pueblo y tengan ademas la posi-
bilidad de actuar en el engranaje institucional que asi
se establece; la Constitucion es la arquitectura ins-
titucional en conexion con la estructura social, esos
dos componentes, esos dos principios, el principio
politico de la soberania popular y el principio juridi-
co de la supremacia constitucional estan en perma-
nente tension; en permanente discusion si se quiere,
pero depende del poder de reforma que el equilibrio
se mantenga.

Por eso lo importante doctor David Luna de su
exposicion ratificarla aqui, que el poder de reforma
en ningun momento puede confundirse con un po-
der constituyente; el poder constituyente es aquel
que se produce por voluntad popular, claro, pero que
una vez expedida la Carta fundamental desaparece o
queda en el letargo y solamente quedan los poderes
constituidos, el poder constituyente es el acto creati-
vo de la Constitucion.

El poder constituyente, doctor Heriberto y usted
lo sabe, es un poder ilimitado, es un poder absoluto,
es un poder total, es un poder previo a la expedicion
de la Carta Politica; el poder constituido a contrario
sensu, es un poder ordenado, es un poder limitado y
es un poder que debe cumplir con los lineamientos
que establece o los principios que establece la Carta
fundamental.

Confundir poder de reforma con poder constitu-
yente, sencillamente compaiieros, es destruir la Car-
ta Politica, es destruir la voluntad soberana de expe-
dicion de ese documento fundamental, darle supre-
macia al principio politico por encima del principio
superior constitucional es no solamente el quebran-
tamiento de la norma, sino la destruccion absoluta de
un sistema democratico constitucional.

Menciono, porque en mi criterio y después de
estudiar diferentes autores, considero que lo que se
establece o lo que pretenden algunos miembros de
esta comision, de modificar el texto de los cuatro mi-
llones de ciudadanos es invadir las drbitas del poder
constituyente; es invadir la competencia del poder
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constituyente. Colombia y asi lo establece nuestra
Carta Politica en el predmbulo en el articulo 1°, en
el articulo 2°, establece claramente que uno de los
principios fundamentales es el principio democrati-
co y como valor democratico debo entender que no
solamente se considera la eleccion de ciudadanos el
derecho a elegir o ser elegidos, no solamente se con-
signa o se representa ese principio democratico en el
pluralismo politico, no solamente se representa en la
tridivision de poderes, sino que hay dos puntos bien
importantes en esa discusion de lo que es una demo-
cracia y lo que son los principios democraticos.

Un primer punto, la alternacion en el poder, la al-
ternatividad en el poder en un Estado democratico
es un valor que no podemos desconocer, es un valor
fundamental de nuestra Constitucion; en mi criterio
es un principio axioldgico y como tal es una clausu-
la axioldgica de intangibilidad; por supuesto que el
doctor Arboleda me podra decir que nuestra Carta
Politica no establece clausulas pétreas, ni clausulas
de intangibilidad, comparto con usted ese criterio;
pero las cldusulas de intangibilidad no solamente son
temporales o circunstanciales, hay unas clausulas
axiologicas que se interpretan del valor mismo de la
Carta Politica, del mismo principio democratico y la
alternatividad en el poder, miembros de la Comision
Primera, es un valor fundamental.

El doctor Heriberto lo expresaba hace algunos
meses, tal vez afios doctor Heriberto, cuando pro-
ponia a consideracion de esta comision un proyecto
de ley que limitara la reeleccion de los Congresistas,
de los representantes del pueblo y de los Senadores
representados por ese pueblo; igualmente entendi en
sus argumentos, en sus fundamentos que una razon
era la perpetuidad en el poder y en la rama legislativa
por parte de algunos miembros de este Congreso de
la Republica, si eso se dice, doctor, de los legislado-
res, de los Congresistas pues como no decirlo de un
Presidente y comparto la opinion del doctor Luna,
en un Estado que se caracteriza por tener un régimen
presidencialista.

Es que el Presidente en Colombia no solamente
es jefe de Gobierno, en la ponencia mayoritaria del
doctor Arboleda, del doctor Pedrito y de la doctora
Myriam se establecia una comparacion que en mi
criterio no cabe en esta discusién que en los regi-
menes Parlamentarios de Inglaterra, en la Monarquia
Constitucional espafiola habia jefes de Gobierno que
habian durado diez, doce afios y hasta catorce afios,
se menciona a Felipe Gonzalez, se menciona a Mar-
garet Thatcher, pues yo si quiero decir que hay una
diferencia absoluta porque el jefe de Gobierno en
esos Estados tiene solamente esa calidad, en la for-
ma de Gobierno del Estado colombiano el jefe de
Gobierno tiene otras calidades, es el jefe de Estado,
es quien nos representa internacionalmente, es la su-
prema autoridad administrativa y, ademas de eso, es
el comandante y jefe de las Fuerzas Militares y de
Policia.

Yo si estoy de acuerdo con la ponencia del doctor
Luna, en el sentido de que el Estado colombiano es
un régimen presidencialista y en esa condicion y en
ese analisis pues tenemos que darle una valoracion a
ese principio democratico de alternacion en el poder,
de alternatividad en el poder. Doctor Olano, con usted
conversaba y le relacionaba que en cerca de diecio-
cho Estados Latinoamericanos y Centroamericanos,

cerca de dieciocho Estados, trece tienen reeleccion
de jefes de Gobierno, pero de esos trece Estados solo
cinco tienen reeleccion inmediata del jefe de Gobier-
no y aqui no obstante ya se aprobo en el afio 2003
una reeleccion inmediata, queremos una segunda
reeleccion inmediata; un tercer mandato consecuti-
VO en mi criterio y con respeto a los ponentes que
suscribieron la ponencia mayoritaria, me parece que
alli estan violando ostensiblemente la posibilidad de
ejercer la alternatividad en el poder y otro elemento
que me parece importante en un régimen presiden-
cialista es la figura de la no reeleccion.

Estamos de acuerdo, una primera reeleccion ha
sido importante para el Estado colombiano, nadie
desconoce los méritos del Presidente Alvaro Uribe
Vélez; nadie desconoce el ejemplo que ha dado to-
dos los colombianos y a la juventud que represento
en su tarea ardua, en su tarea sin igual y de compro-
miso de defender los altisimos intereses de la Patria;
pero es que pretender modificar otra vez la Carta Po-
litica para consagrar una segunda reeleccion, en mi
criterio es atentar violentamente contra los principios
constitucionales y contra ese principio de Estado De-
mocratico.

Se dir4, es que el referendo es la voluntad popular
y estd representada en la mayoria de los colombia-
nos, pues quiero retrocederme y llegar a la génesis
del referendo constitucional o legal; el referendo tuvo
génesis o comenzo su vida juridica como control de
las asambleas por alla en el afio 1600, 1700, era un
mecanismo de control de las minorias en su inicio,
en su concepcion; nunca se ha tenido en cuenta el
referendo como una posibilidad doctrinariamente lo
estoy diciendo, por supuesto, la practica denota otra
cosa.

Nunca se ha entendido el referendo como un poder
de las mayorias para crear decisiones que fortalezcan
las mismas mayorias, el referendo es una instancia
de control de las minorias y asi se ha establecido por
todos los doctrinantes, y asi se ha establecido por los
sistemas europeos doctor Nicolds Uribe, bien conoce
usted que en los estados europeos particularmente en
Espafia, no se establece la iniciativa legislativa por
via popular; se podra decir qué tienen de malo los
referéndum de iniciativa popular si esta representada
la mayoria.

Simplemente para analizar y volviendo a la his-
toria de estos elementos juridicos y politicos que ahi
estan, los referéndum del Imperio Napolednico; ahi
estan las consecuencias de los referéndum de régi-
men fascista para que ustedes evidencien que lo que
aqui se esta diciendo, lo que estoy comentando no
es simplemente una animadversion que tengo con la
iniciativa popular, sino el respeto por la misma Carta
Politica.

El doctor Pedrito mencionaba la consagracion del
articulo 155 de la Carta Politica de Colombia y el
articulo 5° de la Ley 134; doctor Pedrito, en mi cri-
terio con respeto lo digo, ahi se habla de iniciativas
populares y se habla de iniciativas de reforma consti-
tucional, pero no se habla de referendo que pretenda
modificar la Carta Politica; por eso estan en Titulos
diferentes de la Constitucion Nacional, por eso estan
en partes diferentes de la Carta Politica, el 155 no
esta en el mismo Titulo del articulo 378 que regula
el referendo constitucional porque precisamente el
Constituyente primario del 91, delegado si se quiere
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aqui interpretar en el tema de creacion constitucio-
nal, establecio esa diferencia.

El articulo 325 y siguientes hablan de la reforma
constitucional, pero esa reforma constitucional debe
estar intimamente conectada con los limites mate-
riales de nuestra Carta Politica; es que si no fuera
asi, pues para qué hablar de poder constituyente, de
poder constituido, para qué hablar de poder constitu-
yente primario o derivado, para qué esa diferencia-
cién jurisprudencial y doctrinaria y si va a ser al final
la misma posibilidad: reformar una Carta Politica
que crearla.

Menciono esto para sustentar mi tesis, que en mi
criterio y en el criterio del Partido Cambio Radical,
no es posible invadir el poder constituyente y cambiar
los principios axioldgicos de nuestra Carta Politica;
iniciativa popular es una cosa y referéndum constitu-
cional de iniciativa popular es otra muy distinta.

Pedro de Vega, lo decia: la fundamentacion de la
iniciativa popular es dinamizar la instancia legislati-
va, es evitar que nuestra voluntad representada aqui
en el Congreso no vulnere la intencién de los ciuda-
danos de participar en una democracia representati-
va, en una democracia participativa y claro que el
referéndum de iniciativa popular tiene su origen en
la democracia de identidad o en la democracia direc-
ta; pero aqui existe y lo mencionaba el doctor David
Luna, recordando la doctrina del ilustrado Montes-
quieu, cuando muy profundamente analizaba lo que
era una democracia directa y lo qué es una democra-
cia representativa.

Considero que no existen argumentos constitucio-
nales, por supuesto politicos, tema que no comparto
con los ponentes que me antecedieron y tiene que
ver con la reforma al texto presentado por el pueblo,
a ese texto acompafiado de los cuatro millones de
colombianos; en mi criterio no hay ninguna norma
constitucional, no hay ninguna norma legal que au-
torice la modificacion de un texto de reforma consti-
tucional via referendo de iniciativa popular.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Oscar Arboleda Palacio:

Gracias Presidenta. Para rogarle al doctor Motoa,
que se dedique a presentar su ponencia y no a criticar
las demas; porque nosotros hicimos un esfuerzo de
sintesis y no nos demoramos ni cuatro minutos para
exponer nuestra ponencia a través del doctor Pedrito
Pereira.

Entonces yo le ruego, presente su ponencia, noso-
tros la hicimos en cuatro minutos por el orden y por
los acuerdos que hemos logrado o si no debe haber
alguno que le hable mas de una hora de todo esto;
por eso queriamos una breve sintesis de acuerdo a
lo que hemos dialogado para que saquemos adelante
esto. Yo le ruego con todo el respeto y con el inmen-
so carifio, se dedique a presentar su ponencia y no a
criticar la nuestra.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Fernando Motoa Solarte:

Doctor Arboleda, por sugerencia de mi Partido,
la presentacion que estaba para hora y media, la he
reducido a veinte, treinta minutos; ya casi termino,
la Presidenta me recorddé que estaba en veinte mi-
nutos, tal vez llevo veinticuatro, faltan tres, cuatro
minutos para terminar doctor Arboleda. Tranquilo,

estamos cumpliendo con lo acordado, estamos parti-
cipando conjuntamente lo que ayer decidimos doctor
Arboleda.

Yo tengo y voy a ponerle a esto la mayor celeri-
dad, yo tengo un concepto del afio 1998, del doctor
César Hoyos Salazar, Magistrado del Consejo de Es-
tado; en un concepto de la Sala de Consulta y Servi-
cio Civil del Consejo de Estado, 6 de agosto del 98,
donde claramente establece ese Magistrado que la
propuesta presentada por iniciativa de un ciudadano
en materia constitucional de referendo es intangible;
intangible para resumir en lo que él interpreta, es que
no puede ser modificado.

Pero ademas de eso y lo que ya he expuesto en
esta sesion, el doctor Jaime Vidal Perdomo, miem-
bro de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
ha emitido también un concepto que me permito leer
muy concreto en la parte pertinente.

“El Congreso de la Republica, que tiene una
altisima y definitiva misién de control politico en
el procedimiento de las reformas constitucionales
por la via del referendo, no posee facultad juri-
dica para introducir modificaciones a los proyec-
tos presentados por quienes tienen una iniciativa
constitucional reservada para el efecto”.

Pues no quiero demorarme porque ya me han lla-
mado la atencidn, pero son muchos mas los aspectos
que hacen fundamental la decisién de mi ponencia y
con esta conclusion termino.

Creemos que una reforma constitucional de ini-
ciativa popular es viable, en el sentido y la interpre-
tacion literal que firmaron los cuatro millones de co-
lombianos y quiero que esto quede como constancia.
Ese término quien haya ejercido la Presidencia de
la Repiblica, no permite no por decision nuestra,
sino por decision ciudadana, popular del Constitu-
yente primario derivado, no permite interpretacion
diferente a una figura que se aprobo en el afio 2003 y
que se presento de nuevo en el aflo 2006, con el texto
que aqui estamos aprobando sin modificacion algu-
na la figura del Presidente candidato desaparece para
una tercera reeleccion; quien aspire a ser Presidente
de la Republica en una tercera oportunidad no puede
tener la calidad y la investidura de Presidente.

Con esa ultima conclusion termino y le expreso
agradecimientos a usted Presidenta por la confianza,
a los miembros de mi Partido y a los miembros de la
Comision Primera, por la paciencia. Muy amables.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para réplica al honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Gracias Presidenta. Honorable Representante
Motoa, en muy bajo tono, yo quiero ratificarme en
lo que he venido exponiendo en estos dias, pero no
lo vamos a definir usted y yo aca en esta comision;
los medios de comunicacion y el pueblo colombiano
han venido formandose un concepto sobre el tramite
0 no, yo no considero que su sefioria ha contribuido
para dilatar este proceso.

Yo respeto mucho su inteligencia, admiro y le
deseo muchos éxitos por su juventud; tenemos una
diferencia no solamente generacional y una diferen-
cia de igual manera también es muy posible y pue-
de ser muy profunda en la formacion, pero también
en nuestras formas de ser; yo soy un hombre franco,
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claro y directo, yo no voy con estrategias para tratar
de conseguir resultados.

Usted y yo tenemos una diferencia en este tema,
la diferencia entre usted y yo es que usted defiende
la Presidencia y yo lo explicaré en la sustentacion
de mi punto de vista del referendo de una persona,
yo defiendo las del Presidente de la Republica con
franqueza; usted obviamente que esta en otra posi-
cidén y yo se la respeto profundamente; usted de igual
manera manifiesta en su sustentacion que no esta de
acuerdo con la reeleccion, pero a su vez hay una po-
nencia positiva, yo en cambio pongo los puntos con
franqueza y claridad y siempre son coherentes o trato
de ser coherente en ellos.

Yo no quito mas tiempo en este debate Presidenta,
por lo menos en esta réplica. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Zamir Eduardo Silva
Amin:

Sefiora Presidenta, compaifieros de la Comision
Primera. Tenia escritos algunos comentarios en rela-
cion con este proyecto de ley convocante a un refe-
rendo y con el texto mismo, propuesto por los ciuda-
danos al Congreso y s¢ que estamos todos ansiosos
de dar por terminado este proceso.

Sin embargo considero de mi obligacion referir-
me a algunos o casi a los mismos temas que han sido
ya tratados en estas sesiones, con la idea y a ustedes
les pido excusas, con la idea de que de pronto tenga
en algunos puntos aqui tapados un enfoque diferen-
te; para recapitular esta situacion, yo quiero dejar
constancia en la sesion y en el acta correspondiente
que las dudas que nosotros los miembros del Parti-
do Liberal, ¢ igualmente algunos otros miembros de
otras agrupaciones expresabamos en relacion con el
procedimiento o el tramite del proyecto a partir de la
recoleccion de firmas, adolecia y adolece como estoy
convencido hoy mas que nunca de vicios graves, tan
graves que son insubsanables.

Perdénenme pero ese es mi derecho, no sé si aqui
usted ordena la discusion sefiora Presidenta, o el doc-
tor Uribe y segun sea el que me indique pues acataré
las decisiones. Ese punto.

Dos, quiero recordar un tema que no me fue res-
pondido que le formulé al Registrador Nacional, y
es el de que en mi concepto también existe un vicio
en la presentacion del proyecto de la ley convocante
consistente, sefiora Presidenta y honorables Repre-
sentantes, en que al comité promotor del referendo,
ni a su vocero les corresponden presentar el proyec-
to de ley al Congreso; el proyecto de ley nace en el
Congreso y es este el inico o6rgano habilitado consti-
tucionalmente para hacerlo.

En consecuencia este también es un punto que
hoy no ha sido dilucidado, pero el que quiero dejar
como un punto en esta sesion en el acta correspon-
diente; posteriormente seflores quiero referirme al
texto propuesto por los ciudadanos y presentado a
nuestra consideracion; ya sobre este tema desde lue-
go todos diran lo hemos leido, pues bien yo también
lo he leido y 1o he leido en forma desprevenida pero
también en forma juiciosa y he llegado a la conclu-
sion que es de tal claridad, que no requiere ninguna
modificacion en su contenido; el texto como esta re-
dactado nos indica por tratarse de una reforma cons-
titucional que a partir de si se llegare a aprobar esta

ley convocante y si fuere aprobado por el pueblo co-
lombiano en las condiciones que la Constitucion y
la ley exigen, indicaria en mi opinidén tal como fue
presentado al Congreso que la reeleccion se autoriza
a partir del afio 2010.

Otra cosa es que eso no sea posible en Colombia,
tema del cual me ocuparé posteriormente advirtien-
do que como no soy un experto lingiiistico, tal vez
ya lo dije en alguna ocasion, acudi a la Academia
Colombiana de la Lengua en solicitud de que se me
analizara si el cambio que proponen los ponentes del
proyecto mayoritario, que estamos discutiendo al
cambiarle el verbo ejercer por el elegido, suponia un
cambio sustancial de la pregunta o no.

En resumen la Academia de la Lengua me respon-
de: que ese es un cambio sustancial porque se cambia
la accion, la inflexion verbal; no quiero agregar mas
nada porque voy a dejar esa constancia y el concepto
dado por la Academia; en consecuencia decir que no
se cambia la pregunta al cambiar las inflexiones ver-
bales que se utilizan en la pregunta suscrita por los
cuatro millones y tantos de ciudadanos, es realmente
un irrespeto contra esos ciudadanos, incluso contra
nosotros mismos.

Posteriormente quiero decirles sefiores Represen-
tantes, que la aplicacion del proyecto tal como fue
presentado en el supuesto de que haga su curso y lle-
gue a ser consultado por el pueblo, es de aplicacion
inmediata y aplicacion inmediata porque es una re-
forma constitucional que como todos sabemos es de
naturaleza intemporal; es, ademas tal cual concebida
como estd sin ningun otro aditamento, es abstracta y
es general.

En consecuencia su aplicacion ya lo dije es a par-
tir del 2010; otra cosa es que en el 2010 no pueda
aplicarse porque en Colombia no existe un solo ciu-
dadano que cumpla con las exigencias que el pueblo
exige al presentar ese proyecto de reforma constitu-
cional; ya lo decia el doctor Luis Guillermo Giraldo,
en varias ocasiones que le he escuchado a través de
los distintos medios de comunicacion, en la televi-
sion, en la W decir que él lo tenia muy bien hecho,
pero que les consultd a unos expertos y tal vez a unos
ex magistrados si mal no recuerdo haberles escucha-
do de viva voz y que cambiaron la pregunta como
dice uno, lo sentimos pero no puede ya hoy por hoy
cambiarse, ni modificarse, sin cambiarla en forma
sustancial.

Le pareceria a uno que con esos amigos del doctor
Luis Guillermo Giraldo, para qué amigos del sefior
Presidente de la Republica, le cambiaron ni mas, ni
menos la pregunta y la hacen imposible en su aplica-
cién en el 2010; pero es mas seflores miembros de la
Comision, hay unos principios para el analisis de los
actos, de las cosas que son que ellas son lo que son
y no como las queramos llamar. En este caso bajo el
ropaje como yo lo digo en estos comentarios doc-
tor Motoa, bajo el ropaje de un referendo se esconde
un acto plebiscitario y como acto plebiscitario esta
prohibido al Congreso ocuparse de ¢l y es un acto
publicitario porque se desconocen con esa redaccion
esas particularidades de lo que debe ser una reforma
constitucional, todos sabemos que el referendo tiene
por unico proposito y en la forma como esta redacta-
do, permitirle al actual Presidente presentarse como
candidato a una tercera eleccidn; desafortunadamen-
te lo recuerdo eso no le sera posible.
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Sin embargo si eso es asi, eso significa que es un
acto plebiscitario porque es de caracter particular, es
personal, es decir se modifica la Constitucion, la nor-
ma de normas para hacerle un traje apropiado y a la
medida al actual mandatario.

Pasando a otro tema, también sobre los mismos
temas, aqui he escuchado que la voz del pueblo es
la voz de Dios y que el que puede lo mas puede lo
menos, esas son frases que a fuerza de repetirse tanto
hacen carrera pero que en verdad no se pueden apli-
car en la forma tan simple como se pretende doctor
Uribe; nosotros somos un Estado de Derecho si lo
permite.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Fernando Mo-
toa Solarte:

Presidenta, para corroborar lo expresado por el
doctor Zamir, el articulo 3° de la Carta Politica es-
tablece:

Articulo 3°. Carta Politica. La soberania reside
exclusivamente en el pueblo, del cual emana el po-
der publico, el pueblo lo ejerce en forma directa o
por medio de sus representantes y esta es la parte
importante doctor Zamir, en los términos que la
Constitucion establece.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin:

Si le agradezco mucho, lo importante de este es el
desarrollo; no he citado esos articulos porque es que
somos un Estado de Derecho, las reglas en un Estado
de Derecho tienen que estar previamente estableci-
das, de lo contrario, acomodarlas o cambiarlas a la
medida del principe es un desconocimiento del Es-
tado de Derecho como se pretende con este proyecto
de plebiscito que no de referendo.

Se ha dicho que en esta materia y lo decia el
doctor Pedrito Pereira, por quien desde luego pro-
fesamos gran admiracion por su caballerosidad y
su inteligencia, decia que él que puede lo méas pue-
de lo menos, no, y citd la sentencia 1040 y segu-
ramente dijo algunas partes de ella pero se cuidd
de leer las partes pertinentes que si tenemos aca
y segun las cuales si bien la Corte Constitucional
afirma que no hay normas intangibles en la Cons-
titucion, lo cierto es que por ser un poder cons-
tituido del Congreso y el mismo pueblo a través
del referendo, no pueden tocarse aquellos aspectos
esenciales o fundamentales que hacen de Colombia
ese Estado de Derecho.

Por eso aqui los compaiieros casi todos han ha-
blado del desequilibrio de los pesos y de los con-
trapesos, la Corte a este respecto les quiero recordar
aqui a mis compaiieros, no solo menciona que esta
vedado con esa expresion al Congreso o al pueblo
en un referendo de origen ciudadano o de origen
gubernamental, lo menciona expresamente la Corte
Constitucional; le esta vedado sustituir totalmente o
parcialmente la Constitucion y la Corte habla de que
hay una sustitucion parcial cuando ese cambio impli-
ca una distorsiéon o desconocimiento de esos princi-
pios tutelares que informan todas y cada una de las
normas constitucionales.

Yo me puse en la tarea, sefiora Presidenta, de se-
guir el test; 1a Corte Constitucional dice, para saber si
una norma sustituye parcial o totalmente la Constitu-
cion hay que responder a ciertas preguntas y me puse

en la tarea de hacerlo, ya que la Corte Constitucional
dijo que la reeleccién por una sola vez no modifica-
ba sustancialmente el mecanismo, el andamiaje, el
disefio constitucional colombiano siempre y cuando
se expidiera esa ley que garantizara el derecho a la
oposicion, la manera de hacer politica, etc.

Entonces se pregunta uno, una tercera vez qué
problema tendria, no, si tendria unos gravisimos pro-
blemas porque yo por ejemplo les pregunto aqui a
los miembros de la coalicidn, a los que todavia creen
que se puede atropellar la Constitucion, les pregunta-
ria por qué razon en estos dias los medios de comuni-
cacion informan que la Ministra de Comunicaciones
es una excelente funcionaria, entre otras muchas que
estan en este Gobierno, estan anunciando su retiro;
la respuesta la han dado porque no quieren inhabi-
litar para ser candidato nuevamente al Senado de la
Republica a su hermano quien es actualmente Sena-
dor, y por eso tiene que renunciar con un afio de an-
ticipacion porque se trata de una Ministra, que por
definicion ejerce autoridad y mando y la Constitu-
cion Colombiana, sefiora Presidenta, establece unas
incompatibilidades y unas inhabilidades de caracter
objetivo incluso.

Pueda que la Ministra, que es muy buena y asi lo
reconozco permanezca en su cargo; pero el Consti-
tuyente quiso como una garantia objetiva que se re-
tirara un afio antes si su hermano participaba en la
actividad politica; esa es una garantia fundamental
que estamos reconociendo y que informa ademas y
que toca un principio sustancial que estd en todas y
cada una de las disposiciones constitucionales que
es el de la igualdad, al no existir ninguna reforma
en materia politica que habilite a otros funcionarios
para presentarse en igualdad de condiciones en esa
contienda electoral a la Presidencia de la Republica,
se esta desconociendo ni més, ni menos el principio
tutelar o uno de los principios tutelares de la igual-
dad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias sefiora Presidenta. Para rogarle al Repre-
sentante Silva, que es tan caballeroso, que entendien-
do que los propios ponentes tuvieron la gallardia y la
generosidad de gastar menos de cinco minutos en su
presentacion y habiendo un acuerdo y habiendo in-
tervenido en nueve ocasiones; su sefloria nos permita
avanzar como lo hicieron los ponentes incluyendo el
ponente de su Partido el doctor Olano.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin:

Con el mayor gusto voy a atender, desde luego
voy a tratar de terminar mi intervencion doctor Roy
Barreras y volver al tema de las normas intangibles
0 no.

El doctor Pedrito Pereira no tuvo tal vez por la
falta de tiempo del doctor Pedrito Pereira le impidid
ampliar sus comentarios sobre la capacidad o incapa-
cidad del Congreso para introducir modificaciones al
texto del referendo; porque si le hubiéramos permiti-
do que lo hiciera a lo mejor yo no estaba intervinien-
do, ocurre que la Corte Constitucional en la senten-
cia 1040 en la que €l citd se dice doctor Soto, si usted
quiere se la facilito, se dice expresamente, hablando
del referendo de origen gubernamental dijo:
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Hay unos limites tanto para el Gobierno que es el
autor, como para el Congreso para introducir temas
al texto del proyecto gubernamental de referendo y
dijo, no se pueden introducir modificaciones, adicio-
nes, etc., que cambien sustancialmente el proyecto
doctor.

De tal manera que esto es claro doctor Pedrito y
todos los compaiieros, si aqui se cambia la inflexion
verbal de la pregunta que presentd el doctor Luis
Guillermo Giraldo como vocero del Comité de Pro-
motores del Referendo ciudadano, se esta cambiando
sustancialmente el texto y en consecuencia le esta
vedado al Congreso hacerlo; en fin, son muchas otras
cosas y serd la ultima, referirme a que solamente el
Congreso puede convocar a un referendo, la Ley 134,
ni la 194 lo permiten, porque constitucionalmente,
ni legalmente como algunos lo han interpretado que
podria acudirse al Registrador Nacional del Estado
Civil para que lo hiciera en forma directa en caso
de ser negado por el Congreso, no es cierto y no es
cierto porque entre otras cosas para no decirles todos
los argumentos, eso seria ni mas, ni menos modifi-
car la Constitucion Nacional al impedirle a la Corte
Constitucional ejercer un control previo de constitu-
cionalidad del proyecto.

Mil gracias seflora Presidenta, usted ha sido muy
gentil y muchas gracias a ustedes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Gracias sefiora Presidenta. En primer lugar nues-
tro Partido y quien les habla, nos basamos precisa-
mente en ese articulo que han mencionado aca el ar-
ticulo 3° de la Constitucion Nacional donde expresa
claramente que la soberania reside en el pueblo, y
ya aqui se han mencionado suficientemente los arti-
culos constitucionales y que esta reglado ademas de
eso todo este proceso del referendo a través de la Ley
134 como se ha expuesto durante tantos dias.

Segundo, yo creo que no hay mayor democracia
que precisamente todos los pasos que tiene que cum-
plir un referendo como ya bien los conoce cada uno
de los miembros de esta comision y del pueblo; lo
tercero, solamente para finalizar Presidenta, yo voy
a votar la ponencia que se unifica entre David Luna
y Motoa, solamente con una diferencia que es de in-
terpretacion; yo considero que como estd la pregun-
ta en el referendo y en eso coincido con lo que han
expresado aca tantos honorables Representantes, la
reeleccion es para el 2010, porque asi se ha expre-
sado precisamente el pueblo colombiano, pero esa
sera una interpretacion que les corresponde hacer a
las Altas Cortes, a la Corte Constitucional, pero no
puedo dejar de hacerlo porque lo tnico que le queda
al ser humano hombre o mujer, es la coherencia y
su firmeza en sus posiciones. Muchas gracias, Pre-
sidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Gracias Presidenta. Simplemente para dejar cons-
tancia que la Ley 5* de 1992, la cual fue reformada
con el articulo 974 haciendo énfasis en su articulo
2, por la ley de Bancadas, como ponente que fui en
el pasado, asumo votar 2014 porque no soy reelec-
cionista, no creo el poder sobre el poder reelegirse.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Presidenta:

Sefior Secretario, anuncie los proyectos para la
proxima sesion.
Secretario:

Para discusion y votacion se anuncian los siguien-
tes proyectos:

* Proyecto de ley niumero 138 de 2008 Camara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional y se somete a consideracion del pueblo un
proyecto de reforma constitucional.

* Proyecto de ley nimero 171 de 2008 Camara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional para consagrar el derecho al agua potable
como fundamental y otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 061 de 2008 Camara,
205 de 2007 Senado, por medio de la cual se modi-
fica el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 1148
de 2007.

Han sido leidos y de acuerdo a su instruccion, los
proyectos para discusion y votacion en la siguiente
sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias seflora Presidenta. Primero quiero felici-
tarla por el manejo que le ha dado a esta sesion y
parece evidente que hay un acuerdo de la comision
entera para que podamos votar; le ruego a su sefioria
que someta a votacion.

Presidenta:

Representante Roy Barreras, yo he sido bastante
paciente, ya yo estoy cansada de aguantar gritos, in-
sultos y la verdad es que ya me cansé de esto. Sufi-
ciente ya no tengo mas paciencia para esto.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Roy Leonardo Barreras Montea-
legre:

Sefiora Presidenta. Apelo a la Mesa Directiva esa
decision.

Presidenta:

Sigo siendo la Presidenta, y levanto la sesion en el
momento que yo quiera levantar la sesion.

Aqui he negado el uso de la palabra, he tratado de
colocar orden en esta sesion y no ha habido forma,
aqui les he pedido el favor de que respeten y no ha
habido manera, les he pedido el favor de que sean
breves y no ha habido manera; les he dicho que por
favor esperen a que les den el uso de la palabra y no
ha habido manera; entonces de esta manera no pode-
mos continuar la sesion, he recibido gritos fuera del
microfono y de esa manera no continto la sesion.

No la he levantado, ordené que anunciaran los
proyectos pero no he levantado la sesion y si quieren
devuelvan la grabacion; ;puede devolver la graba-
cion?

Secretario lea el informe con que termina la po-
nencia del doctor Legro y del doctor Olano.

Secretario:

Leo primero la del doctor Olano.

Proposicion

De acuerdo con todo lo expuesto rendimos a la
honorable Comision Primera Constitucional de la
Camara de Representantes ponencia desfavorable al
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Proyecto de ley numero 138 de 2008, “por medio de
la cual se convoca a un referendo constitucional y se
somete a consideracion del pueblo un proyecto de
reforma constitucional”.

Me permito leer la proposicion de archivo, del

doctor Franklin Legro:
Proposicién

En virtud de las observaciones anteriores ex-
puestas se rinde ponencia negativa al Proyecto de
ley niimero 138 de 2008, “por medio de la cual se
convoca a un referendo constitucional y se somete
a consideracion del pueblo un proyecto de reforma
constitucional”.

Han sido leidas las proposiciones, de archivo del
Proyecto de ley 138 de 2008.

Presidenta:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, japrueba la comi-
sion?

Secretario:

Han pedido votacién nominal.

Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.

Secretario:

Si Presidenta. Estamos votando la proposicion de
archivo del proyecto, si se vota si, se archiva el pro-
yecto, si se vota no continda viva la proposicion.

Arboleda Palacio Oscar No
Avila Duran Carlos Enrique No
Barreras Montealegre Roy Leonardo  No
Carvajal Ceballos José Tayron No
Coérdoba Sudrez Juan de Jesus No
Delapefia Marquez Fernando No
Duran Barrera Jaime Enrique Si

Gélvez Mejia Carlos Arturo No
Giraldo Jorge Homero Si

Gomez Roman Edgar Alfonso No

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin Si

Luna Sanchez David No
Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Martinez Rosales Rosmery No
Mota y Morad Karime No
Motoa Solarte Carlos Fernando No
Navas Talero Carlos German Si
Olano Becerra German Alonso Si
Pacheco Camargo Tarquino No
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Ortega Telésforo Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rangel Sosa Miguel Angel

Rivera Florez Guillermo Abel Si

Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Montes de Oca Odin No
Silva Amin Zamir Eduardo Si
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Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Uribe Rueda Nicolas No
Varén Cotrino German No
Vélez Mesa William No
Presidenta, puede cerrar la votacion.
Presidenta:
Se cierra la votacion.
Secretario:

Por el no veintitrés (23) honorables Representan-
tes; por el si diez (10) honorables Representantes,
en consecuencia la proposicion de archivo ha sido
negada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Or-
tega:

Presidenta. Yo creo que usted le ha recuperado el
orden en el manejo de la sesion y de la votacion, y lo
que me parece es que no lo puede interrumpir tiene
que seguir con la siguiente proposicion de la siguien-
te ponencia, la que sea conforme se ha acordado en
la Comision; lo que no se puede dar es espacio para
generar confusion porque yo creo que usted ha vuel-
to a recuperar el orden y la direccion de la comision
y lo que finalmente como estamos en votacion ya no
se puede hacer ninguna otra cosa, sino seguirle dan-
do el tramite que se acordd. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion al honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Simplemente para organizar la votacidn, acorda-
mos que se siguiera con la ponencia mayoritaria que
es la presentada por el doctor Oscar y el doctor Pe-
drito; entonces en ese orden por favor le solicito que
la ponga a consideracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Lo que tenia entendido, era que habiamos queda-
do de votar precisamente la proposicién de archivo
primero y luego la unificada de David Luna y Motoa,
esa es la que sigue en el orden correspondiente; por
consiguiente yo le pido sefiora Presidenta que siga-
mos adelante con la votacion en ese orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon
Cotrino:

Presidenta. No puede hacerlo en ese orden si se
cumplen los acuerdos, porque lo que no puede hacer
el doctor Arboleda, ni el Partido Conservador es vo-
tar por una ponencia que no es la de ellos, sin haber
evacuado la de ellos y haber votado la de ellos sefiora
Presidenta; no pueden incurrir en la inconsistencia
de votar en contra de su propuesta ademas después
de haber hecho la exposicion que hicieron.

De tal manera que yo le pediria el favor de que
pusiera a consideracion la ponencia del doctor Pedri-
to Pereira y la del doctor Oscar Arboleda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Presidenta. Yo lo que pido es que se ponga a con-
sideracion la proposicion que suscribio el Partido
Conservador con la de Alas Equipo Colombia, se
dé la votacion y nosotros tomaremos la decision de
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Bancada como votamos la de Cambio. Eso es sim-
plemente lo que estamos diciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Para insistir Presidenta. Que se vote la ponencia
unificada del doctor David Luna y de Motoa, que se
vote en ese orden que es lo que hemos venido dis-
cutiendo acd durante toda la mafiana. Es lo que le
solicito, sino es asi le solicito un receso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta. Doctor Soto, usted que duran-
te todas las sesiones no le gustd que pidieran recesos
creo que lo que debe proceder es a acompaiiar a los
ponentes que presentaron la ponencia el doctor Pe-
drito Pereira y el doctor Oscar Arboleda, para que
quede habilitada esa Bancada de participar o no de
otra ponencia.

De la misma manera se hizo por parte de nuestra
Bancada, y nosotros tomaremos posicion después de
haber sido negada la ponencia presentada por noso-
tros, pero lo que no se puede es antes de que se tome
una decision frente a una proposicion invitarlos a vo-
tar otra, de acuerdo a lo que se ha venido sosteniendo
aqui Presidenta, me parece que no hay que entrabar
el desarrollo de esta sesion en la parte final y por
ende le solicitamos de la misma manera que lo ha
hecho.

El Partido Cambio Radical, el Partido Conserva-
dor le solicitamos nosotros que ponga en conside-
racion la ponencia tal cual ha sido solicitada por el
doctor Pedrito Pereira.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Presidenta. De pronto por la hora estamos un
poco confundidos, pero yo invitaria a los miembros
de la comision a que recordemos la orientacion a este
debate y las reglas de juego que hizo la presidencia y
que aceptamos todos.

Yo creo que ella dijo que la ponencia que se iba a
votar al final, seria la del Representante Oscar Arbo-
leda y compaiieros, si me equivoco me corrigen por
favor; pero ruego que por secretaria sefior Secretario,
y si mal no recuerdo usted dijo muy bien de acuerdo
al reglamento que teniamos cinco ponencias, se uni-
fican dos porque coinciden en su propdsito final; se
acaba de votar la de archivo, yo le reitero la pregunta
a usted que de acuerdo al reglamento nos lo dijo, si
votando la de archivo que se tomd como una propo-
sicion sustitutiva queda la principal que es la ponen-
cia del doctor Luna y del doctor Motoa.

Si mal no recuerdo Secretario, usted nos informo
que esa ponencia seria una ponencia modificativa de
acuerdo al reglamento y la ley, yo le ruego que ilus-
tre a esta comision como se han de votar cuando hay
proposicion principal y proposicion modificativa que
usted bien le recordd a la comisidn, es la propuesta
del doctor Oscar Arboleda y compaiieros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidenta yo la invito a usted y a los miembros
de la comision, si quieren a que revisen la grabacion
sobre sus opiniones; usted con claridad dijo, vamos

a unificar las ponencias negativas, las vamos a votar
en primer lugar y asi lo hicimos.

En segundo lugar, usted dijo procedemos a votar
la ponencia que fue mayoritaria hasta la renuncia de
la doctora Myriam Paredes, expresada por el doctor
Arboleda y por el doctor Pedrito, y posteriormente
votabamos la del doctor Motoa y de quien les ha-
bla.

Yo creo que ni cambia ni lo uno, ni lo otro, respe-
temos ese acuerdo, procedamos a votar la del doctor
Arboleda y terminamos con la ponencia positiva del
doctor Motoa y la mia, o de lo contrario Presidenta,
lo que va a terminar sucediendo aca se lo anticipo,
es que se termine retirando parte de la comision y
usted muy bien sabe que para aprobar este proyecto
se necesita una votacion de minimo dieciocho votos
y no la hay en el momento que se pare gran parte de
las Bancadas aca presentes.

Tenemos toda la intencidn de respetar profunda-
mente los acuerdos, pero por favor no nos cambie-
mos en este instante, porque de lo contrario sucedera
algo que no esta esperado. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Es para no generarle un vicio a este proyecto, yo
insisto de acuerdo al reglamento y la ley, cuando
existe una proposicion principal y modificativa cual
es el orden de votacion? Simplemente es eso, sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

La ponencia del doctor Motoa, jen qué instante
fue radicada sefior Secretario?

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Nicolas Uribe Rueda:

Para que le mejoremos el lenguaje a esto y po-
damos avanzar con tranquilidad y yo creo que hay
acuerdo para ponernos de acuerdo, no pidamos tanta
constancia, tanta verificacion; yo creo que se pue-
de proceder en consecuencia, votemos la propuesta
que han hecho todos, el doctor Arboleda y el doctor
Pedrito estan de acuerdo en eso, avancemos en la vo-
tacion de esa proposicion y luego abordamos la que
ha sido acumulada y con eso avanzamos, si le parece
doctor David.

Presidenta:

Lea por favor la ponencia mayoritaria.

Secretario:

Asi se hara Presidenta.

Proposicién Mayoritaria

Dése primer debate al Proyecto de ley numero
138 de 2008, “por medio de la cual se convoca a un
referendo constitucional y se somete a consideracion

del pueblo un proyecto de reforma constitucional”,
de acuerdo con el pliego de modificaciones adjunto.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia, suscrito por los honorables
Representantes Arboleda, Pedrito Pereira y Myriam
Paredes.

Presidenta:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la comi-
sion? Sefior Secretario, llame a lista por favor.
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Esta proposicion esta suscrita por el honorable
Representante David Luna.

La del honorable Representante Carlos Fernando
Motoa dice de la siguiente manera:
Proposicion
Bajo los supuestos considerados en la exposi-
cion de motivos, se propone a la honorable Camara
de Representantes dar primer debate al Proyecto de
ley 138 de 2008 Camara, “por medio de la cual se
convoca a un referendo constitucional y se somete
a consideracion del pueblo un proyecto de reforma
constitucional”, de acuerdo con el texto a esta cé-
lula legislativa presentado y contenido en este do-
cumento.

Secretario:

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No
Carvajal Ceballos José Tayron Si
Cérdoba Sudrez Juan de Jesus Si
Delapefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique No
Galvez Mejia Carlos Arturo No
Giraldo Jorge Homero No
Goémez Roman Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal

Legro Segura River Franklin No
Luna Sanchez David No
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery No
Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando No
Navas Talero Carlos German No
Olano Becerra German Alonso No
Pacheco Camargo Tarquino No
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Ortega Telésforo No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rangel Sosa Miguel Angel Si
Rivera Florez Guillermo Abel No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Montes de Oca Odin Si
Silva Amin Zamir Eduardo No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varon Cotrino German No
Vélez Mesa William Si
Presidenta, puede cerrar la votacion.
Presidenta:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario dénos el
resultado.

Secretario:

Si Presidenta, por si quince (15) honorables Re-
presentantes, Por el no dieciocho (18) honorables
Representantes; la proposicion modificativa ha sido
negada.

Presidenta:

Sefior Secretario, lea por favor la proposicion de
la ponencia del Representante Luna y del Represen-
tante Motoa.

Secretario:

Si Presidenta.

Proposicion

Por las anteriores razones y bajo el supuesto ex-
plicado a lo largo de estas paginas, presento ponencia
positiva al Proyecto de ley 138 de 2008 Cémara, “por
medio de la cual se convoca a un referendo consti-
tucional y se somete a consideraciéon del pueblo un
proyecto de reforma constitucional”.

Han sido leidas las proposiciones de los honora-

bles Representantes Luna y Motoa.

Presidenta:

En consideracion las proposiciones leidas, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la co-
mision? Sefior Secretario, llame a lista.

Secretario:

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo  Si
Carvajal Ceballos José Tayron Si
Coérdoba Sudrez Juan de Jesus Si
Delapefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique Si
Gélvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Romén Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal

Legro Segura River Franklin No
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando Si
Navas Talero Carlos German No
Olano Becerra German Alonso Si
Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Ortega Telésforo No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rangel Sosa Miguel Angel No
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Montes de Oca Odin Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German Si
Vélez Mesa William Si

Presidenta, puede cerrar la votacion.
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Presidenta:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario informenos
el resultado.

Secretario:

Presidenta, por el si veintinueve (29) honorables
Representantes, por el no cuatro (4) honorables Re-
presentantes; ha sido aprobada la proposicion con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidenta:

El articulado sefior Secretario.

Secretario:

Si Presidenta. Articulado.

Articulo 1°. Convocatoria. Convocase al pueblo
colombiano para que en desarrollo de lo previsto en
los articulos 374 y 378 de la Constitucion Politica,
mediante referendo constitucional decida si aprueba
el siguiente proyecto de acto legislativo.

El pueblo de Colombia decreta:

Articulo 1°. El inciso 1 del articulo 197 de la
Constitucion Politica, quedara asi:

Articulo 197. Constitucion Politica. Quien haya
ejercido la Presidencia de la Repuiblica por dos pe-
riodos constitucionales podra ser elegido para otro
periodo.

Aprueba el anterior inciso, si, no, voto en blanco.

Articulo 2°. La presente ley regird a partir de la
fecha de su promulgacion.

Ha sido leido el articulado Presidenta.

Presidenta:

En consideracion el articulado leido, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, japrueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado leido, Presidenta
con constancia del voto negativo de los honorables
Representantes Rangel, Legro, y el doctor German
Navas; se aprueba de conformidad con lo consagra-
do en la Constitucion y la ley y con la mayoria exigi-
da en la Constitucion y en la Ley 5%

Titulo: “Por medio de la cual se convoca a un re-
ferendo constitucional y se somete a consideracion
del pueblo un proyecto de reforma constitucional”.

Ha sido leido el titulo, Presidenta.
Presidenta:

En consideracion el titulo leido, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, japrueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo, con constancia del voto
negativo de los honorables Representantes Rangel,
Legro, y el doctor German Navas; pero se aprueba
con la constancia del Secretario de que tuvo la mayo-
ria consagrada en la Constitucion y la ley.

Presidenta:

(Quiere la comision que el proyecto pase a Plena-
ria de Camara de Representantes?

Secretario:

Si lo quiere Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Les ruego a los compaiieros una constancia de un
minuto, para que después no se me tilde de incohe-

rente al igual que a otros compafieros que suscribie-
ron la ponencia mayoritaria.

Los acuerdos me llevaron a votar la propuesta
de Motoa y de Luna, para que el proyecto avance,
pero tengo mis reservas no solamente desde el punto
de vista filosdfico, sino constitucionales y politicas;
el doctor Motoa, solamente se refirié a un principio
constitucional, el principio democratico, le faltaron
otros muy importantes que son el principio delibera-
tivo y el principio de configuracion de poder modifi-
carse una ley que son principios rectores dentro de la
estructura constitucional del Estado; principios que
han sido decantados por la jurisprudencia y por la
doctrina constitucional y articulados perfectamente
en la Constitucién y en la ley.

Por eso esa ponencia mas de caracter metafisico,
o0 metapolitico, repito, no estoy de acuerdo ni con lo
expuesto en esa parte por el doctor Luna ni lo ex-
puesto por el doctor Motoa, por lo tanto Presidenta,
me gusta ser honrado y este debate entonces me dara
la oportunidad de llevarlo cuando se esté dando la
discusion a la Plenaria de la Camara de Representan-
tes. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias Presidenta. Creo que hoy esta comision
por una mayoria mucho mas amplia que lo que es-
peculaban fuera de este recinto ha aprobado el refe-
rendo de origen popular conciliando lo que parecia
imposible, logrando la cuadratura del circulo, res-
petando la voluntad popular de los ciudadanos, pero
también permitiendo que la arquitectura institucional
se preserve.

Por supuesto todos los argumentos que cada uno
de nosotros habia preparado desde el punto de vista
historico, filosdfico y constitucional, coincido en eso
con el doctor Oscar Arboleda, quedaron aplazados
en aras de que se lograra el efecto pertinente aprobar
este referendo, se ha aprobado y sera la Plenaria otro
escenario de debate. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Preside honorable Representante Juan de Je-
sus Cérdoba Suarez:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Yo quiero dejar una constancia en este sentido. Yo
creo que la aprobacion que esta comision acaba de
hacer del texto constitucional, tal y como lo presentd
el promotor del referendo el doctor Giraldo, va en
contravia de lo que este pais requiere; ese texto tal
como firmaron los ciudadanos, esta diciendo que esa
reeleccion y que ese referendo debe ser inmediato
para el 2010 y no para el 2014, y creo que ese es un
error grande en el que esta comision, ha caido. Mu-
chas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Arboleda
Palacio:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo le habia an-
ticipado a la sefiora Presidenta, que una vez termina-
da la votacion me diera el uso de la palabra, pero en
los mismos términos del doctor William Vélez y para
indicar que nuestra ponencia que fue derrotada man-
tendra su espiritu, la llevaremos a Plenaria y que aqui
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en el dia de hoy en seguimiento a la palabra dada a
que ayer dije que me gustaban mas los acuerdos en
politica, que entrar a ser un problema y un obstaculo;
hemos votado la ponencia del doctor Carlos Motoa
y del doctor David Luna, pero nos reservamos noso-
tros como constancia el derecho a seguir luchando
dentro del espiritu que tuvieron los firmantes de este
proyecto de referendo. Gracias sefiora Presidenta.

Preside honorable Representante Karime
Mota y Morad:

Se designan como ponentes a los mismos que es-
taban y se cambia a la doctora Myriam Alicia Pare-
des por el doctor Heriberto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Piedra-
hita Cardenas:

Gracias Presidenta. He dejado una constancia que
ya fue recibida en la secretaria de la comision con
relacion a lo que piensa el Partido Liberal, en el tema
de los requisitos de procedibilidad, una vez el Con-
sejo Nacional Electoral y una vez la Registraduria
se pronuncie sobre este hecho; nosotros tomaremos
la decision del caso y el espiritu de lo que plasmo el
doctor Motoa, el espiritu de la norma de conformi-
dad con la Ley 153 del 87, doctor Arboleda, ha que-
dado aqui claro y manifiesto. La aprobacion que en
el primer debate se da es para permitir un referendo
orientado hacia una reeleccion en el afio 2014. Gra-
cias sefiora Presidenta.

Preside honorable Representante Juan de Je-
stus Cérdoba Suarez:

Sefior Secretario, para una aclaracion.
Secretario:

Si Presidente, es que debido a la premura me dicto
la Subsecretaria, el resultado final de la votacién en
la segunda ponencia, la del doctor Arboleda, Pedrito
Pereira y la doctora Myriam Paredes.

La secretaria rectifica el error y pide disculpas a
la comision y a todo el pais; el resultado fue dieciséis
(16) votos por el si, diecisiete (17) votos por el no,
eso quiero dejar como constancia, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias Presidente. Simplemente a nombre del
Partido Conservador, como ponente quiero reiterar
en el mismo sentido del doctor Vélez, del doctor
Arboleda, que seguiremos insistiendo considerando
que si se pueden introducir modificaciones a un texto
de iniciativa popular como el referendo y compar-
timos las apreciaciones del Representante del Polo
Democratico, que los referendos son intemporales y
son de aplicacién inmediata. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidente. Yo quiero dejar una constan-
cia en el siguiente sentido; creo que las ponencias y
las grabaciones hacen parte del espiritu de una vota-
cidén, me trae mucho a mi la inquietud que ahora es-
tén dejando unas constancias como si no se hubiese
leido el texto del doctor Motoa, y no se hubiese leido
el texto del doctor Luna.

El texto hara parte de lo que se voto aqui y exacta-
mente la diferencia entre la postura del doctor Luna y
el doctor Motoa, versus a la ponencia presentada por
el doctor Pedrito Pereira y el doctor Oscar Arboleda,
es que se interpretaba por parte de ellos la viabilidad
de una reeleccion inmediata, que esta contemplada
en la ponencia en esta frase: “se repite por una vez
mas y de manera inmediata la reeleccion” , y es-
tablece que la voluntad de ellos y de esa ponencia
era la de la reeleccion en el afio 2010 y como usted
lo ha certificado seflor Secretario, esa ponencia ha
sido derrotada en el seno de esta comision y por el
contrario los elementos significativos de la ponencia
del doctor David Luna y del doctor Carlos Fernando
Motoa estan en estos puntos.

Primero. Ellos consideraron y pusieron en consi-
deracion la necesidad de una alternatividad de poder,
nosotros la compartimos por eso los acompafiamos.

Segundo. No una reeleccion inmediata, ahi esta
en el documento, ahora no pueden salir los que vota-
ron esa ponencia a decir que dice una cosa distinta a
lo que esta en texto; porque lo que se votd interpreta-
mos todos compaiieros, si hicieron la lectura de esos
documentos y si oyeron la explicacion del doctor
Luna y del doctor Motoa, es que no estan de acuerdo
con una reeleccion inmediata.

Tercero. No estan de acuerdo de otro mandato
consecutivo que va concatenado en una reeleccion
inmediata o la negativa de una reeleccion inmedia-
ta.

Cuarto. No estan de acuerdo que el texto presen-
tado a la Camara, pueda ser modificado.

Quinto. El término, “quien haya ejercido”, esta
valorado e interpretado que no es para el afio 2010
sino para el afio 2014.

Entonces, Presidente, dejamos la constancia con
esas claridades y con esas razones fue por las cuales
el Partido Liberal, en una postura de Bancada con
constancia de unos compaieros que seran leidas, que
no estan de acuerdo en la posicion del Partido pero
que mayoritariamente se comportaron como lo suele
hacer el Partido Liberal, en Bancada.

Por esas razones nosotros acompafiamos esa po-
nencia y también la argumentaremos en Plenaria.

Termino con esto sefior Presidente, el doctor Car-
los Arturo Piedrahita ha dejado una constancia que
la quiero ratificar; hoy dijimos que el proceso del
Consejo Nacional Electoral no se habia cumplido,
esperemos que antes de la Plenaria tengamos la pos-
tura del Consejo Nacional Electoral para terminar el
estudio juridico que nosotros hemos venido teniendo
presente en este estudio. Gracias Presidente, dejo la
constancia, y ratifico las ponencias, las grabaciones,
las intervenciones, los conceptos, las explicaciones
son los que validan lo que es una votacion; despuécs
de votar no se puede decir no queria pero si lo hice,
pero no queria, se voto la ponencia del doctor Luna
y del doctor Motoa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gustavo Hernan Puen-
tes Diaz:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero dejar una
constancia con mucha claridad y para eso quiero ha-
cerle una pregunta al sefior Secretario de la Comi-
sion, la votacion de la segunda ponencia votada acd,
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la que rectifico, el resultado final ;cudl es? La del
doctor Pedrito, la del doctor Arboleda.

Secretario:

Por el si dieciséis (16) honorables Representantes,
por el no diecisiete (17) honorables Representantes.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Gustavo Hernan Puentes Diaz:

Yo creo sefior Secretario, de acuerdo a la con-
dicion de la ley de los requerimientos que exige su
votacion, de que esa proposicion fue deliberada mas
ni fue negada, ni fue afirmada, porque se requeria la
mayoria absoluta; se requerian dieciocho (18) votos
que no ha tenido. Quiero que esa constancia quede
ahi.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mociéon al honorable Representante
German Alonso Olano Becerra:

Me parece prudente que se deje la constancia del
doctor Gustavo Puentes, pero que al lado de la mis-
ma también se deje la constancia de la votacion de
veintinueve (29), que si tuvo veintinueve (29) por el
si de la ponencia del doctor Luna y si de la ponencia
del doctor Motoa y cuatro (4) votos negativos; para
que no caigamos doctor Puentes en unas artimafias,
no saquemos que ustedes lo pueden hacer que no
se cumplid con la votacion establecida cuando han
debido hacerlo entonces en ese momento y no par-
ticipar de la siguiente votacion; aqui se participd y
se cumplié como usted lo certifico y aseverd sefior
Secretario, con el niimero exigido para aprobar una
ponencia de veintinueve miembros de esta comision.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelaciéon al honorable Represen-
tante Gustavo Hernan Puentes Diaz:

Yo quiero que les quede claro a todos y al doctor
Olano, aqui lo que estoy dejando es una constancia
de como se voto, no estamos negando que la proposi-
cion del informe de la ponencia del doctor Luna y del
doctor Motoa haya obtenido los votos que obtuvo,
claramente los obtuvo; lo que estoy dejando con cla-
ridad es que la segunda proposicion votada no fue ni
negada, ni aprobada porque no obtuvo los dieciocho
(18) votos, que requieren las mayorias absolutas, es
sencillamente eso. La otra fue aprobada por veinti-
nueve (29) votos y no lo estamos negando, pero es
importante que quede esa constancia, que les acabo
de decir. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una constancia al honorable Representante
Nicolas Uribe Rueda:

Yo la verdad no intervine de fondo en ningtin mo-
mento del debate, porque la verdad queria agilizar
este proyecto porque creo que sobre esto hay muy
poco qué decir y lo tnico que resta es simplemente
asumir posiciones politicas con claridad.

Pero quiero mencionar varias cosas. La prime-
ra, yo no he renunciado, ni la Camara de Represen-
tantes o su Plenaria puede renunciar a modificar un
texto aprobado en una comisidn; quienes suscriben
esa constancia leida hace algunos momentos seran
quienes renuncian a ese derecho que tienen como
Parlamentarios, pero los Parlamentarios de la U no
renunciamos ni en este, ni en ningin caso a intro-
ducir modificaciones en un debate siguiente, es una
posibilidad que da la ley y en ningtin caso eso puede

eliminarse por la via de haber votado una cosa dife-
rente.

En segundo lugar, la posibilidad de interpretar un
texto en uno o en otro sentido, en este escenario no
puede delegarse a quien firma o no una constancia,
sino es una facultad individual de cada una de las
personas que votan y es en ese sentido que cada cual
emite su voto; luego no se puede colegir entonces
que sobre la base de una proposicion o constancia
mas bien perddn, que ha sido leida aqui se entienda
que el espiritu de quienes votamos en determinado
sentido es uno y no otro. Eso es individual y cada
cual tendra las razones para haberlo hecho en deter-
minada forma.

En tercer lugar y esto ratifica lo anterior, quienes
firmaron las cinco millones de firmas o las cuatro que
han sido finalmente autorizadas y certificadas por la
Registraduria Nacional, firmaron sobre el entendido
de que la reeleccion presidencial, y asi fue su cam-
pafia, era para el afio 2010 y esa es consecuencia una
interpretacion vélida que tiene ademés un elemento
importante y es que fundamenta el espiritu de la nor-
ma que estamos aqui aprobando; luego eso tampoco
es susceptible de ser desconocido.

Y por ultimo sefior Presidente, quisiera que este
ha sido un debate democratico en donde la oposi-
cién ha tenido todas las garantias para intervenir en
el tiempo, en la duracion y en el contenido que esta
ha querido hacerlo; por qué lo digo, porque creo que
de aqui no podra luego salir a decirse que esto es un
debate en el cual una mayoria de Gobierno o una ma-
yoria de coalicién ha aplastado de una u otra forma
a las minorias; aqui lo que ha habido es un debate
fraterno, respetuoso en relaciéon con este tema del
referendo e inclusive la votacion, Presidente, se ha
dado en relacion con un acuerdo en el que ha partici-
pado la oposicion. Luego no renuncia a modificar no
hay obligacion de interpretar posibilidad de tener el
espiritu de la ley para el 2010 y, por supuesto todas
las garantias a la oposicidn son los puntos que con-
templan la constancia que yo queria dejar antes de
abandonar este debate sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Gracias seflor Presidente. Quiero dejar la siguien-
te constancia, que entre mis convicciones siempre ha
estado presente la necesidad de que esta democracia
tenga Partidos serios, y me he caracterizado dentro
de mi Partido por dar muchas veces en solitario va-
rios debates y sin embargo he respetado las decisio-
nes de la bancada, repito, no solamente por mandato
legal en virtud de la ley de Bancadas, sino por con-
viceion.

Pero quiero dejar absolutamente claro, que a na-
die le quepa duda que desde el afio 2004 me opuse a
la reeleccion del Presidente Uribe, que me opondré a
la del 2010 y que me opondré a la del 2014 también,
quiero ademas decir lo siguiente para quienes estan
todavia con la esperanza de que quizas una interpre-
tacion de la Corte Constitucional que ya tiene mayo-
rias Uribistas les permita que el pueblo colombiano
el préximo afio decida sobre la reforma constitucio-
nal para que el Presidente pueda en mayo del 2010
ser nuevamente candidato presidencial, quiero decir-
les que ni suefien no por la interpretacion de la Corte,
porque quizas la interpretacion de la Corte les va a
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ayudar, ni lo suefien porque este pais en los tltimos
dias ha dado un giro radical en sus percepciones, en
sus opiniones y seguramente en sus decisiones; asi
que me encantaria verlos en las urnas para derrotar
ese referendo y para que en este pais haya relevo de-
mocratico y haya equilibrio institucional que tanta
falta nos estd haciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Quiero dejar constancia ante la Comision y ante
la opinidn publica que desde el primer dia dije que
no al referendo y mis tres votaciones son consecuen-
tes con ellos.

También quiero irme y dejarles claro, que siento
que esto es espurio como lo fue la recoleccion de
firmas que nunca, nunca quisieron aclararnos, digan
lo que digan, creo que DMG, Berrio todos aquellos
otros deben estar muy contentos que con su peque-
fia colaboracion consiguieron traer hasta aqui este
referendo; me duele que no hayamos sido capaces
de enfrentar las cosas y decir: esperemos resultados
antes de votar, volvieron a jugar los monitos de taxi
que desde la casa de Nari, o desde los directorios los
llaman y dicen voten y hacen asi. La honradez nos
impedia, por lo menos a mi, tomar parte y votar esto,
porque no estoy seguro de donde salieron los dine-
ros, ni estoy seguro de quiénes se han beneficiado;
pero si estoy seguro de que DMG debe estar muy
contento de que con su pequefio aporte de transpor-
te, bodegaje y blindados impidi6 que de pronto estas
hojitas fueran hurtadas. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Sefior Presidente. En los tltimos de la votacion
y después de la votacion se gener6 un debate y una
certidumbre a propdsito de la votacion de la ponen-
cia conservadora.

Yo quiero reiterar que en mi conviccion personal
la que he defendido desde hace meses, para la demo-
cracia resulta sano el relevo y para la democracia re-
sulta indispensable el respeto a la voluntad popular;
por esa razon nos veremos en las urnas, claro doctor
Rivera, apoyando en mi caso el referendo, porque el
referendo no es el que rifie con la voluntad popular,
sino el que la interpreta y, por supuesto, el referendo
en el texto original permite el respeto y yo digo ade-
mas, la reconstruccion de la arquitectura institucional
porque esta comision quiero recordarles a los miem-
bros, a los colombianos y a los medios, hace unos
dias aprobd una proposicion con la firma de quince,
dieciséis compafieros en que nos comprometemos a
presentar en marzo la reforma politica que el pais
necesita, para adecuar la arquitectura institucional a
las nuevas condiciones de la reeleccion, la indepen-
dencia de la justicia, la autonomia de la Corte Cons-
titucional, del Banco de la Republica, de la Comision
Nacional de Television, el cambio de origen politico
del Contralor General de la Republica, el Procura-
dor, del Fiscal, incluso, y del Defensor del Pueblo.
Esa alta cirugia constitucional, estd pendiente y hay
que hacerla de todas maneras porque el equilibrio de
poderes se modifico en el 2006 ya, no por este refe-
rendo de origen popular que es por supuesto la voz
superior que hay que atender.

Creo finalmente, que aqui se debatieron dos co-
sas fundamentales, si en las democracias modernas

prima la democracia deliberativa directa o prima la
democracia representativa; pues yo les quiero decir
a diferencia de lo que algunos compaiieros dijeron
aqui doctor Legro, la democracia representativa ha
envejecido en el mundo desde Stuart Mill para aca,
muchos defendimos la democracia representativa
porque creimos que la masa acritica era capaz de
expresarse de manera apasionada y que necesitaba
el criterio de unas comisiones especializadas en los
Parlamentos; pero la verdad ha demostrado que hoy
los parlamentarios en muchos sitios del mundo ya no
representan al pueblo necesariamente, representan
grupos de presion, grupos econdmicos y en el peor
de los casos grupos criminales o clientelares. Por eso
el pueblo recupera su derecho a opinar de manera
directa.

Presidenta, una cosa final, lastima que el doctor
German Navas ofende y se retira ojald regrese, para
recordarle que desde tiempos de Cicerén “El deco-
ro es el mejor amigo de la inteligencia”. Muchas
gracias

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidente. Yo quiero dejar una constancia de que
a través de las constancias usted no puede modificar
el sentido de lo expresado en los debates, aca clara-
mente se tomaron unas determinaciones entre otras
bastante discutidas y bastante profundas, todas ellas
serian objeto de analisis no solamente de la Plenaria
de la Camara, sino del Senado y también de la Corte
Constitucional.

Asi que tratar de revivir el debate y tratar de salvar
responsabilidades o tratar de cambiar de posiciones a
través de las constancias, después de que se ha vota-
do, pues no tiene ningtin sentido simplemente me pa-
rece que es pataleo de ahogados que de alguna forma
se pretenda hacer; asi que muchas gracias Presidente
a usted, a todos los colegas, creo que esto fue un de-
bate respetuoso, un debate lleno de argumentos, un
debate donde se pudo intercambiar ideas y opiniones
y yo celebro profundamente eso. Muchas gracias.

Presidente:

Sefior Secretario, anuncia las constancias que
fueron radicadas en secretaria, anunciamos los pro-
yectos para la proxima sesion.

Secretario:

Si Presidente, han radicado por escrito constan-
cia los honorables Representantes: Clara Pinillos y
Guillermo Rivera, German Navas Talero, Telésforo
Pedraza, Jaime Duran, Zamir Silva, Carlos Arturo
Piedrahita y Jorge Homero Giraldo.

Para la proxima sesion, para discusion y vota-
cion:

* Proyecto de ley niimero 171 de 2008 Camara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional para consagrar el derecho al agua potable
como fundamental y otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 061 de 2008 Cama-
ra, 205 de 2007 Senado, por medio de la cual se
modifica el inciso 3 del articulo 1° de la Ley 1148
de 2007.

* Proyecto de ley niimero 331 de 2008 Camara,
240 de 2008 Senado, por la cual se adiciona la ley
de pequeiias causas y se dictan otras disposiciones
dirigidas a disminuir el uso de armas blancas y las
consecuencias que estas conllevan.
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* Proyecto de ley nimero 342 de 2008 Camara,
261 de 2008 Senado, por medio de la cual se refor-
ma parcialmente la Ley 906 de 2004 en lo relaciona-
do con el principio de oportunidad.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 008 de
2008 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 171 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 009 de 2008 Cama-
ra acumulado, 48 de 2008 Senado, por la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, por medio de la cual
se introduce en la Ley 599 de 2000 el delito de con-
duccion en estado de embriaguez o bajo el influjo
de sustancias psicotropicas y se dictan otras dispo-
siciones.

* Proyecto de ley nimero 015 de 2008 Camara,
por la cual se crea la colegiatura nacional de abo-
gados.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 016 de
2008 Camara, por el cual se reforma el articulo 49
de la Constitucion Politica.

* Proyecto de ley nimero 020 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 38 de 1993,
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 033 de 2008 Camara.

* Proyecto de ley nimero 034 de 2008 Cimara,
por medio de la cual se modifica los articulos 169,
170y 171 Cédigo Civil Colombiano.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 039 de
2008 Camara, por medio del cual se modifican al-
gunos articulos de la Constitucion Politica y se dic-
tan otras disposiciones.

e Proyecto de ley Estatutaria nimero 043 de
2008 Camara.

* Proyecto de ley nimero 059 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adiciona un capitulo a la Ley
962 de 2005 y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 061 de 2008 Cama-
ra, 205 de 2007 Senado, por medio de la cual se
modifica el inciso 3 del articulo 1° de la Ley 1148
de 2007.

* Proyecto de ley nimero 066 de 2008 Camara,
por la cual se desarrolla el derecho a la igualdad
y se dictan disposiciones para prevenir, erradicar y
sancionar la discriminacion.

* Proyecto de ley niimero 068 de 2008 Camara.

* Proyecto de ley nimero 070 de 2008 Camara,
por la cual se modifican unos articulos de la Ley 23
de 1982.

* Proyecto de ley nimero 071 de 2008 Camara,
por medio de la cual se hace una adicion al Codigo
Penal (Ley 599 de 2000) se crea el tipo penal “dene-
gacion de salud” y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 077 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adopta el régimen politico,
biodiverso y ecoturistico de Buenaventura, Valle del
Cauca.

* Proyecto de ley niimero 080 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo al Co-
digo Penal (penalizacion de venta de licor y tabaco
a menores).

* Proyecto de ley nimero 086 de 2008 Cimara,
38 de 2007 Senado, por medio de la cual se reforma

la ley estatutaria de la administracion de justicia,
en el sentido de reconocer la posibilidad de aplicar
equivalencias entre estudios superiores y experien-
cia profesional para ocupar cargos de empleados
Judiciales en la Rama Judicial.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 116
de 2008 Camara, por el cual se adiciona con un
nuevo inciso el articulo 356 de la Constitucion
Politica.

* Proyecto de ley nimero 118 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se modifican, adicionan y
derogan algunos articulos de la Ley 599 de 2000,
contenidos en el Capitulo Unico del Titulo V del
Codigo Penal, de los delitos de injuria y calum-
nia.

* Proyecto de ley niimero 119 de 2008 Camara,
por medio la cual se modifica la Ley 599 de 2000 o
Cédigo Penal.

* Proyecto de ley nimero 124 de 2008 Cama-
ra.

* Proyecto de ley niimero 127 de 2008 Céma-
ra, por la cual se dictan unas disposiciones frente
al pago de honorarios al liquidador de entidades
publicas de la Rama Ejecutiva nacional y entidades
publicas del orden territorial y se modifica la Ley
1105 de 2006.

* Proyecto de ley niimero 144 de 2008 Cama-
ra.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 148 de
2008 Camara, por medio del cual se reforma el ar-
ticulo 197 de la Constitucion Politica.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 163 de
2008 Camara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 34 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 171 de 2008 Cimara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional para consagrar el derecho al agua potable
como fundamental y otras disposiciones.

Presidente, estos son los proyectos que por ins-
truccion suya se discutirdn y votaran en la proxima
sesion.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el proximo
martes 2 de diciembre a las 10:00 de la mafiana.

Secretario:

Ha sido levantada la sesion siendo las 3:40 p. m.
se ha convocado para el préximo martes a las 10:00
a.m. para discutir y votar los proyectos que se anun-
ciaron previamente.

La Presidenta,
Karime Mota y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
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